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Vorwort. 


Diese  Arbeit  ist  der  Versuch,  die  metaphysische 
Grundlage  der  Ansicht  des  hl.  Thomas  darzulegen.  Das 
Geschichtliche  ist  deswegen  kurz  behandelt  und  nur  so 
weit  beigezogen,  als  es  durch  die  Darstellung  der  gegen- 
teiligen Ansichten  die  Lehre  des  hl.  Thomas  beleuchtet. 
Wenn  darum  viele  Lehrrichtungen,  bedeutende  Theologen 
und  große  Denker  keine  genügende  Darstellung  gefunden 
haben,  so  liegt  der  Grund  in  der  gegebenen  Erklärimg. 

Auch  die  Anwendung  der  Lehre  des  hl.  Thomas  auf 
das  Leben  hätte  durch  Angabe  von  mannigfaltigen  Zeit- 
doktunenten  an  Interesse  gewonnen.  Daß  diese  unter- 
blieben ist,  hat  seinen  Grund  darin,  daß  ein  so  aus- 
gedehntes Gebiet  wohl  einer  eigenen  Bearbeitung  be- 
dürfte. Dabei  könnte  diese  Arbeit  grundlegend  sein  und 
manches  Schlaglicht  auf  interessante  gedankliche  Zu- 
sammenhänge werfen.  Der  Mensch  denkt  zu  allen  Zeiten 
mit  den  Gedanken  seiner  Umwelt  und  Vorwelt,  ohne  sich 
dessen  oft  bewußt  zu  sein,  und  wie  in  der  Natur  das 
Werden,  so  bedarf  eine  Idee  oft  Jahre  und  Jahrhunderte, 
um  zu  ihrer  Vollreife  zu  kommen. 

Jede  Kultur  ist  das  vereinte  Zusammenwirken  von 
Ideen  und  Handlungen.  Kann  man  deswegen  beides  nicht 
trennen,  so  muß  es  auch  gestattet  sein,  das  Handeln  aus 
Ideen  zu  erklären.  Darum  hat  man  zu  jeder  Zeit  das 
Recht,  Handlungen  und  jede  Kultur  an  den  Ideen  einer 
Zeit  und  vielmehr  noch  an  den  ewigen  Prinzipien  der 
Wahrheit  zu  messen.  Und  der  unfehlbaren  Kirche,  der 
Vertreterin  der  ewigen  Wahrheit,  wird  dieses  Maß  zur 
Pflicht  imd  sie  hat  imd  wird  stets  ihr  Maß  jeder  Kultur 
vorschreiben;  denn  die  Wahrheit  bestimmt  die  Kultur  in 
ihrem  Werte  und  nicht  umgekehrt. 
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Da  die  Lehre  des  Thomas  von  Aquin  in  der  katho- 
lischen Kirche  die  herrschende  geworden  ist  und  seine 
Gedankenwelt  anregend  das  theologische  Denken  unserer 
Zeit  wieder  befruchten  soll,  ^)  so  habe  ich  versucht,  die 
Lehre  über  die  Indifferenz  der  sittlichen  Handlungen  aus 
dem  aristotelisch-thomistischen  Gedankenbereich  zu  er- 
gründen. Oft  hat  die  Sprache  meinen  Zwecken  dienen 
müssen  und  ich  habe  ihr  meinen  Zweck  nicht  unter- 
geordnet, vielleicht  zum  Schaden  leichterer  Verständlich- 
keit. Mein  Unvermögen,  klarer  zu  gestalten,  mag  auch 
zu  den  vielen  Mängeln  beigetragen  haben. 

Wenn  vielleicht  manches  Nützliche  und  Gute  doch  in 
der  Arbeit  enthalten  sein  sollte,  verdanke  ich  es  nicht 
zum  wenigsten  der  anregenden  Unterstützung  meines  ver- 
ehrten Herrn  Professors  De  Langen-Wendels  in  Freiburg 
(Schweiz)  und  den  interessanten  Vorlesungen  Rektor  G, 
Mansers  ebendaselbst  über  die  Geschichte  der  scholasti- 
schen Philosophie. 

Das   Verzeichnis   der  Korrekturen  und  notwendigen 
Verbesserungen  findet  sich  am  Schlüsse  des  Buches. 

Die  benutzten  Werke  noch  einmal  besonders  nachzu- 
tragen, hielt  ich  nicht  für  notwendig. 

Der  Verfasser. 


*)   Vergleiche   die   Enzyklika  Leos   XIII.;   Aetcrni   Patris. 
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L  Kurze  historische  Darlegung  der  moralischen  Wertung 
in  verschiedenen  ethischen  Systemen. 

Bei  jeder  Lehre,  die  tiefere  Einschnitte  in  das  Leben 
macht,  haben  Theorie  und  Praxis  Wechselbeziehungen.  Von 
dem  Geschehenen  ausgehend,  wird  die  Theorie  aufgestellt 
und  dann  als  Regel  des  zu  Geschehenden  bestimmt.  Es  ist 
darum  klar,  wie  eine  einseitige  Auffassung  des  Geschehe- 
nen (der  Praxis)  zu  einseitiger  Bestimmung  des  zu  Ge- 
schehenden führt,  soll  überhaupt  die  Anwendung  der  auf- 
gestellten allgemeinen  Grundsätze  auf  das  einzelne  logisch 
sein.  So  ist  es  auch  in  der  Auffassung  der  Möglichkeit 
einer  moralisch  indifferenten  Handlung.  Sie  hängt  wesent- 
lich von  der  Auffassung  des  menschlichen  Seins  ab,  seiner 
Natur  und  dem  Ziele  dieser  Natur. 

Die  Fragestellung  ist  darum  die:  Gibt  es  menschliche 
Handlungen,  die  im  Bereich  der  sittlichen  Ordnung  gleich- 
gültig sind,  weder  sittlich  gut,  noch  sittlich  schlecht?  ^) 
Und  entsprechend  der  verschiedenen  Auffassung  des 
menschlichen  Seins  ist  sie  auch  verschieden  beantwortet 
worden.  Wenn  es  eine  absolute  sittliche  Norm  der  mensch- 
lichen Handlung  als  solcher  gibt,  so  darf  nicht  geleugnet 
werden,  daß  diese  Norm  stets  und  überall  angewandt 
werden  muß,  wo  eine  eigentlich  menschliche  Handlung  in 
Frage  kommt.  Die  Beantwortung  der  Frage,  die  wir  uns 
gestellt  haben,  fällt  darum  zusammen  mit  der  Frage:  Gibt 
es  eine  Norm  der  Sittlichkeit,  zu  der  sich  jede  mensch- 
liche, bewußte  Handlung  notwendig  verhält? 

^)  Vgl.  dazu:  Herders  Kirchenlexikon  von  Wetzer  und  Weite; 
Artikel;   Adiaphoron,  von  Alois   Schmid. 

Dr.    Th.    Mathis  •  1 


Eine  erste  Antwort  leugnet  sie.  Ihre  Behauptung  ist 
die  absolute  Indifferenz  jeder  menschlichen  Handlung:  Die 
Begründung: 

L  Die  Leu^nung  der  sittlichen  Werte 
bei  der  Skepsis  des  Altertums. 

Absolute  Skepsis.  Die  Behauptung  der  Unmöglichkeit 
wahrer  Erkenntnis  führt  notwendig  zur  Behauptung  der 
Unmöglichkeit  wahren,  das  ist  guten,  sittlichen  Handelns. 
Jedes  Handeln  ist  ja  Ergebnis  und  Frucht  der  Ueberlegung, 
welche  der  Erkenntnis  folgt.  ^)  Daß  ein  übertriebener 
Dogmatismus  zur  Skepsis  führt,  ist  eine  Erfahrung,  und 
umgekehrt  führt  die  Skepsis  wiederum  zu  einem  negativen 
Dogmatismus.  ^)  Das  Aufstellen  von  Hypothesen  und 
Theorien  als  Wahrheiten  führt  zur  Leugnung  jeder  Wahr- 
heit, aber  auch  die  Skepsis  kennt  zum  wenigsten  doch 
dieses  Dogma:  Nichts  ist  Wahrheit,  und  in  praktischer 
Beziehung  die  Anwendung^:  Lasse  dich  durch  nichts  be- 
stimmen.^) 

Die  Anwendung  dieser  Lehre  gestattete  sich  die  ältere 
Skepsis  durch  eine  Reihe  von  Schlagwörtern,  die  sie  aber 
folgerichtig  nur  als  Verhaltungsmaßregeln  verstanden 
wissen  wollte  und  keineswegs  als  Wahrheiten.  ^)  So:  die 
Moral  möge  in  der  Festhaltung  des  Herkömmlichen^)  sich 

2)  Die  Nachweise  in  den  folgenden  Ausführungen  sehe  man  bei 
Dr,    Alois    Schmid:    Erkenntnislehre,    Herder    1890,    und    V.    Cathrein: 

3)  Vgl,  A,   Schmid:  ib.  Vol.  I,   S.  66, 

^)  Nachweise  bei  Schmid,  ebendaselbst,  z,  B,  v.  Pyrrho  u.  Timon. 

^)  Z.  B,  die  acpaaia:  der  Verzicht  auf  Wissen,  um  die  Unerschütter- 
lichkeit des  Gemütes  sich  zu  wahren;  die  k^ofxoTioyTjüL^ :  die  persön- 
lichen Bekenntnisse  ohne  alle  dogmatische  Behauptung;  die  '£~oxv, 
äxaralTjtpia,  die  Wahrung  einer  gewissen  Unabhängigkeit  und  Gleich- 
gültigkeit   gegen    alles    Gegebene. 

^)  Ebd.,  S.  68,  Die  spätere  skeptische  Richtung  der  neueren 
Akademie:  . . .  die  Arkesilaos  und  Karneades  mit  ihren  Schülern,  ver- 
traten; „den  Skeptizismus  in  Form  einer  theoretischen  und  praktischen 
Wahrscheinlichkeitslehre,  eines  theoretischen  und  praktischen  Proba- 
bilismus",   cbds.,   S.  69;    wie    die  frühern   Skeptiker,  stellten  sie    ihre 
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vollziehen,  zur  Wahrung  des  nötigen  inneren  Gleich- 
gewichtes: dieses  sollte  dann  im  Sinne  einer  persön- 
lichen Erfahrung  als  die  Glückseligkeit  gelten. 

Somit  ruhte  doch  wieder  ein  verborgener  Dogmatis- 
mus der  ganzen  alten  Skepsis  zugrunde,  den  man  aller- 
dings durch  die  Unterscheidung  von  Wahrheit  und  persön- 
licher Erfahrung  ausgeschaltet  dachte,  aber  gerade  damit 
einschloß;  denn  kein  Denken  läßt  sich  schließlich  von 
seinem  Ausgangspunkte  trennen.  Und  der  ist  bei  der 
Skepsis  trotz  allen  Scheines  reiner  Verneinung  der  abso- 
lute Wert  des  individuellen  menschlichen  Ich-Seins,  wie 
es  in  der  individuellen  Erkenntnis  sich  zeigt.  Und  die  ver- 
neinende Aussage  dieser  Erkenntnis  lautet;  Nichts  hat 
außer  mir  wirklichen  Wert.  Die  alte,  im  philosophischen 
Denken  stets  beobachtete  Tatsache:  Die  absolute  Miß- 
achtung des  Außenseins  ist  versteckte,  absolute  Wertung 
des  Eigenseins. ^) 

Die  Anwendung  ist  folgerichtig,  daß  auch  in  sittlicher 
Beziehung  der  Mensch  das  Maß  der  Dinge  ist,  daß  auch 
seinem  sittlichen  Erkennen  und  Handeln  keine  Wahrheit 
entspricht.  Sittliche  Werte  sind  darum  unbegründete  und 
falsche  Annahmen.  ^)  Es  gibt  deswegen  auch  keine  feste 
sittliche  Norm  der  menschlichen  Handlung. 

2.  Das  Relative  im  Sittlichen  bei  den 
modernen   Skeptikern    oder    Positivisten. 

Die  moderne  Skepsis  hat  inDescartes  einen  eigen- 
tümlichen Vertreter  und  Begründer.  Ein  gewisses  Miß- 
trauen gegen  das  menschliche  Denken  bestimmt  sein  philo- 
sophisches System;  das  praktische  Leben  aber  will  er  von 

Lehre  in  einer  Reihe  von  negativen  oder  positiven  Dogmen  dar.  Vgl. 
dazu  Schmid,  69 — 77,  z,  B.  /uäXÄov  evXoyov.  Lieber  das  Schickliche  (also: 
tue  lieber  das,  was  du  als  schicklich  erkannt  hast,  als  das  Gegenteil, 
wenn   auch   keine   der  beiden   Handlungen   mehr  Wahrheitswert   hat). 

^)  Vgl.  Schmid  a.  a.  0.  76,  n.  3,  und  bei  Cathrein  a.  a,  0.  l.  Bd. 
161  ff. 

®)  So  Archelaos,  Aristippos,  Protagoras,  Gorgias,  Karneades, 
Sextus  Empirikus:  natürlich  mit  einigen  Schattierungen. 


diesem  Mißtrauen  unberührt  wissen:  Es  solle  außerhalb 
seines  methodischen  Zweifels  gestellt  sein,^)  weil  es  schon 
aus  bloßen  Probabilitäten  heraus  zum  Handeln  zwinge. ^^) 
Darum  möge  denn  auch  die  Religion  und  die  vaterländische 
Sittlichkeit  vor  jedem  eigentlichen  Zweifel  gesichert  sein.^^) 
Ja,  die  Offenbarung  müsse  die  höchste,  untrügliche  Wahr- 
heit, Norm  und  Korrektur  des  wissenschaftlichen  For- 
schens  sein.^^)  Die  Tatsache  und  Untrüglichkeit  der  Offen- 
barung aber  verbürge  uns  ein  inneres  Gnadenlicht,  ^^) 
welches  zwar  nicht  dem  Verstände  Evidenz  vermittele, 
aber  dennoch  den  Willen  zur  Beistimmung  bewege,  ^^) 

Mag  auch  Descartes  Prinzip  selbst:  „den  Zweifel  als 
Ausgangspunkt  des  Denkens  zu  nehmen",  in  seiner  Be- 
gründung: —  durch  Niederringung  des  Zweifels  zur  Sicher- 
heit der  Erkenntnis  zu  gelangen  — ,  nicht  rein  skeptisch 
sein,  ^^)  so  schließt  doch  schon  der  erste  Satz  seines 
Systems  (cogito  ergo  sum)  eine  gewisse  wahre  Skepsis 
gegen  die  Außenwelt  ein.  Diese  Skepsis  drängt  durch 
ihren  Rationalismus  zum  reinen  Idealismus  hin  und  führt 
im  moralischen  Handeln  zum  Relativismus;  einer  Quelle 
der  Indifferenz,  Daß  Descartes  diese  notwendig  aus  seinem 
System  sich  ergebenden  Schlüsse  nicht  gezogen  hat,  ist 
wohl  psychologisch  aus  seiner  Persönlichkeit  heraus  zu 
erkären  ^^),    spätere  Denker  aber    haben    sie    folgerichtig 

^)  Vgl.  Principia  phil.  1,  3.  Haec  interdum  dubitatio  ad  solam 
contemplationem  veritatis  est  restringcnda.  Nam  quantum  ad  usum 
vitae  .  . ,  non  raro   quod  tantum  est  verosimile   (ad  agendum  sufficit). 

")   Ebendaselbst. 

*i)  Descartes  Epist.  pars  II.  ep.  10,  ed,  Francof.  1692,  p,  30. 
Vergl.  auch  Schmid  A.   1.  78,  a,  a.  0. 

^2)  De  principiis  philosophiae  1,  28,  Lumini  naturali  tarn  diu 
est  credendum,  quamdiu  nihil  contrarium  a  Deo  ipso  revelatur. 

13)    Schmid   a.   a.   0„   p.  78. 

1^)  Regulae  ad  directionem  ingenii:  regula  3:  ,  .  .  non  impedit, 
quominus  illa,  quae  divinitus  revelata  sunt  omni  cognitione  certiora 
credamus,  cum  illorum  fides,  quaecumque  est  de  obscuris,  non  ingenii 
actio  sit,  sed  voluntatis, 

1^)  Vgl.  Stöckl  im  Kirchenlexikon;  Artikel:  Descartes;   Cartesitis. 

")  Vgl.  Stöckl,  ebds. 


gezogen.  Es  lag  in  seinem  Vorgehen  eben  der  Fehler,  daß 
er  in  rein  philosophischen  Erkenntnissen  seinen  metho- 
dischen Zweifel  in  einen  ernstlichen  Zweifel  übergehen 
ließ,  währenddem  er  im  praktischen,  besonders  praktisch 
religiösen  Bereich  ein  bloß  hypothetischer,  probeweiser 
Zweifel  sein  sollte.  Die  Zusammenhänge,  die  zwischen  der 
theoretischen  Ueberzeugung  und  dem  ethisch-religiösen 
Leben  bestehen,  mußten  diese  Zweiteilung  notwendig  nach 
der  negativen  Seite  aufheben.  ^'^) 

,,David  Hume  ging  nicht  vom  Zweifel  an  allem, 
sondern  vielmehr  von  der  dogmatischen  Voraussetzung 
aus,  daß  die  Eindrücke  oder  Impressionen  der  äußern  und 
innern  Sinnesempfindung,  wie  Locke  angenommen  habe, 
die  einzige  Quelle  alles  Wissens  seien.  Da  er  aus  dieser 
Quelle  jedoch  das  Gesetz  der  Kausalität  so  wenig  wie  das 
Gesetz  der  Substantialität  abzuleiten  vermochte,  so  kam 
er  auf  die  Lehre  hinaus,  jenes  wie  dieses  entspringe  aus 
gewohnheitsmäßiger  Einbildung  und  habe  zufolgedessen 
weder  in  der  sinnlichen  Erfahrungswelt,  noch  über  die- 
selbe hinaus  eine  objektive  Geltung. "^^)  Doch  soll  dieser 
philosophische  Skeptizismus  das  praktische  Leben  nicht 
in  seiner  ganzen  Tiefe  berühren.  „Denn  das  philosophisch- 
skeptische Denken  . . .  kann  die  Macht  der  sinnlichen  Ein- 
bildungskraft und  des  Lust-  und  Unlustgefühls  und  die  ihm 
entstammenden  Urteile  und  Glaubensüberzeugungen  der 
gemeinen  oder  selbst  der  in  wissenschaftlichen  Vorurteilen 
befangenen  Vernunft  wohl  auf  einen  geringeren  Grad  der 
Lebendigkeit  herabdrücken  und  im  einzelnen  sogar  über- 
winden, im  ganzen  jedoch  niemals  zerstören;  es  kann  so- 

17)  Alois  Schmid  a.  a,  0.  Vol.  1,  pag.  102.  So  kann  Cartcsius 
mit  Recht  der  Vorwurf  gemacht  werden:  ,,er  hat  nicht  gefehlt  durch 
die  Forderung  eines  solch  methodisch-universellen  Zweifels,  sondern 
durch  ungenügende  Anwendung  desselben",  indem  er  ihn  gerade  auf 
seinen    Grundsatz    cogito    ergo    sum    nicht    anwendete. 

18)  So  AI.   Schmid  a.  a.  0.     Vol.   1,  p.  84. 


mit  auch  das  dem  Gefühle  der  Sympathie  entspringende 
sittliche  Handeln  nicht  unterbinden  und  zerstören.  Unsere 
Natur  ist  so  organisiert,  daß  ihre  Kräfte  in  wechselvollem 
Spiele  wachsen  und  abnehmen,  ohne  daß  jemals  die  Ein- 
bildungskraft und  die  durch  sie  zu  fester  Kristallisation 
gekommenen,  gewohnheitsmäßigen  Vorstellungen,  ins- 
besondere die  ethischen  und  religiösen,  vom  philoso- 
phischen Zweifel  je  ganz  auf  den  Nullpunkt  herabgedrückt 
werden  könnten."  ^^) 

Es  ist  das  nicht  nur  die  Aufhebung  jeder  sittlichen 
Norm,  sondern  das  Sittliche  hat  nur  den  Wert  eines  Vor- 
urteils, dessen  Beibehaltung  aus  äußeren  Gründen  wert- 
voll erscheinen  mag.  Das  Sittliche  wäre  darum  nur  Täu- 
schung —  oder  Heuchelei.  ^^)  Dem  absoluten  Scheinwert 
des  Moralischen  entspricht  man  deswegen  durch  absolute 
Indifferenz  des  inneren  Verhaltens  gegenüber  jedem  ge- 
meinhin als  sittlich  angesehenen  Objekt,  das  äußere  Ver- 
halten richtet  sich  nach  den  Umständen.  Der  innere 
moralische  Skeptizismus  wird  zum  rein  äußerlichen  Utili- 
tarismus. 

Aehnliche  Ideen  entwickeln  auch  andere  moderne 
Moralskeptiker;  Nach  ihnen  ist  das  ganze  Gebiet  des  Sitt- 
lichen indifferent,  weil  es  keine  in  der  Natur  des  Menschen 
begründete  Regel  des  Sittlichen  gibt,  und  es  wird  etwas 
erst  zum  Sittlichen  durch  eine  rein  äußere  Hinzubestim- 
mung. Doch  mag  man  das  Sittliche,  wie  Hobbes  und 
Rousseau,  durch  Staatsvertrag  entstehen  lassen,  ^^)  als 
öffentliche  Meinung  oder  Erfindung  überlegener  Männer,^^) 

^^)  A.  a.  0.,  p.  84  und  85.  Vgl.  dazu  auch  Kirchenlexikon,  Wetzer 
und  Weite,  Bd.  6,  p.  416 — 20:  Skeptiker.  Hume,  von  B.  Jungmann, 
besonders  aber  Humes  Werke:  Treatise  on  human  nature  und  Essays 
Moral,  Political  and  Literary:  Enquiry  Concerning  Human  Under- 
standing,   1748,  auch  bei  Reclam,   Nr,   5489—90,  Rud.  Eislcr. 

20)  Vgl,  die  interessante  Stelle,  die  B,  Jungmann  im  kathol. 
Kirchenlexikon  a,  a.  O.,  419 — 20,  anführt. 

21)  Vgl  Cathrein:  Moralphilosophie,  Bd.   1,  p.  162. 

22)  Ebds.  und  ff. 


als  „Gefühl  der  Menschheit",  wie  E.  Laas,  als  , »physiolo- 
gische Tätigkeiten  des  Organismus",  wie  Haeckcl;  mag 
man  mit  Ihering  behaupten:  ,,Es  gibt  keine  Handlung,  die 
an  sich  böse  wäre",^^)  so  findet  man  in  solchen  und  ähn- 
lichen Sätzen  doch  stets  wieder  den  heimlichen  Versuch, 
das  einmal  Verneinte  wieder  zu  bejahen:  Die  sittlichen 
Werte  von  ,,Gut  und  Bös"  an  einer  sicheren  Norm  zu 
messen,  nachdem  man  diese  sichere  Regel  überhaupt  ab- 
gelehnt hatte.  Praktische  Gründe  des  Lebens  drängen 
eben  doch  zu  einer  festen  Regel  des  Sittlichen  hin. 

Aehnliche  Gedankengänge  wie  den  frühern  dürften 
den  Modernsten  zugrunde  liegen.  Paulsen  hat  das  System 
einer  Ständemoral  aufgestellt.  ^^)  Max  Stirner  baut  die 
Moral  auf  dem  Pflichtbegriff  auf,  leugnet  aber  Pflichten 
gegen  andere.  Nietzsche  ^^)  hat  die  Moral  der  geistigen 
Aristokratie  gegründet:  eine  Herrenmoral  mit  Umwertung 
der  veralteten  religiösen  und  moralischen  Begriffe.  Die 
Philosophen  des  Sozialismus,  Marx,  Fr.  Engel,  Bebel,  er- 
klären: es  gibt  keine  sittlichen  und  religiösen  Ideen,  die 
unveränderlich  wären.  So  Engels:  ,,Die  jedesmalige  öko- 
nomische Struktur  der  Gesellschaft  bildet  die  reale  Grund- 
lage, aus  der  der  gesamte  Ueberbau  der  rechtlichen  und 
politischen,  sowie  der  religiösen,  philosophischen  und 
sonstigen  Vorstellungsweise  eines  jeden  geschichtlichen 
Zeitabschnittes  in  letzter  Instanz  zu  erklären  sind."  ^^) 
Bebel  meint:  ,,Wie  die  Religion,  so  entspringen  auch  die 
Begriffe  über  die  Moral  dem  jeweiligen  Sozialzustand  der 
Menschen. "^^)  —  So  wird  der  moderne  Skeptizismus  zum 
Positivismus,  und  er  ist  nicht  so  fast  die  Folgerung    aus 

23)  Ihering:  Der  Zweck  im  Recht,  2,  Bd.,  214.  Cathr.  M.  1,  p.  163. 
2^)  V.  Cathrein  a.  a.  O.  Vol.   1,  p.   162—168. 

25)  Vgl.  seine  Werke:  Der  Wille  zur  Macht:  Jenseits  von  Gut 
und  Böse. 

26)  Zitiert  bei  V.  Cathrein  a.  a.  0.,  p.  167,  aus:  „die  Entwicklung 
des   Sozialismus  von  der  Utopie  zur  Wissenschaft",  p.  25   (1891). 

27)  Die  Frau,   p.  449,   auch   bei   Cathrein   a.   a.   0. 
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einem  philosophischen  System,  sondern  mehr  historische 
Rückbetrachtung  und  Erklärungsversuch  der  Verschieden- 
heit der  gegebenen  moralischen  Werte  und  Anschauungen. 
Einseitige  Beobachtung  der  rein  äußerlich  moralisch  mit- 
sprechenden Faktoren  hat  zu  ebenso  einseitig  äußerlicher 
Erklärung  und  Begründung  des  Moralischen  geführt.  Daß 
in  all  diesen  Annahmen  das  Moralische  unter  andern  Um- 
ständen wieder  anders  bemessen  werden  muß,  ist  ein- 
leuchtend, da  nur  die  äußeren  Umstände  es  bestimmen: 
deren  Wandel  ändert  auch  das  Moralische.  Rein  äußere 
Bewertung  des  Moralischen  führt  darum  zur  absoluten 
mxoralischen  Indifferenz  der  menschlichen  Handlungen; 
denn  eine  feststehende  Regel  des  sittlich  Guten  und  Bösen 
gibt  es  nicht,  da  diese  selber  sich  ändert. 

Soll  man  also  zu  einer  unwandelbaren  Regel  des  Sitt- 
lichen vordringen  und  an  Hand  dieser  die  gestellte  Frage 
beantworten,  ob  eine  sittlich  indifferente  Handlung  mög- 
lich sei  oder  nicht,  so  muß  diese  sittliche  Norm  notwendig 
aus  dem  Innern,  unwandelbaren  Sein  des  Menschen  her- 
vorgehen, wie  es  unter  allen  Umständen  unverändert  sich 
zeigt.  Das  Ergebnis  mußte  dann  dieses  sein:  die  Betätigung 
des  menschlichen  Seins  in  ihrer  sittlichen  Bewertung  hat 
ihre  Regel  nicht  in  den  äußern  wandelbaren  Umständen, 
sondern  die  sittliche  Bewertung  der  menschlichen  Tätig- 
keit richtet  sich  nach  dem  eigentlichen,  feststehenden  Sein 
des  Menschen.  ^^]  Die  sittliche  Regel  wäre  demnach  eine 
eigene  und  innere,  und  die  äußern  Umstände  werden  an 
ihr  gemessen  und  nicht  einseitig  umgekehrt. 

IL  Kants  Versuch  einer  absoluten  sittlichen  WertregeL 

Ihre  Begründung:  die  Indifferenz  dieser  Regel,  des 
sittlichen  Gesetzes  selber. 

2S)  Vgl.  dazu:  V.  Cathrein:  Die  Einheit  des  sittlichen  Bewußtseins 
der  Menschheit.  Eine  ethnographische  Untersuchung,  Herder  1914; 
dazu  den  Artikel  in  den  „Stimmen  der  Zeit",  1915,  45.  Jahrg.,  Heft  10, 
pag.    317—331. 


Kant  ist  nicht  der  erste  Philosoph,  der  das  Sittliche 
möglichst  tief  zu  fassen  suchte.  Schon  vor  ihm  haben  die 
Stoiker,  die  Eleaten  und  vor  allem  die  Scholastiker  diese 
Notwendigkeit  erkannt.  Nicht  nur  von  den  Aeußerungen 
des  menschlichen  Seins,  wie  sie  die  Gewohnheit  als  sitt- 
liche anerkannte,  soll  auf  die  Sittlichkeit  geschlossen  wer- 
den, sondern  auch  umgekehrt,  von  dem  eigentlich  mensch- 
lichen Sein  ausgehend,  auf  das  Sittliche,  ja  von  da  aus  soll 
es  bestimmt  werden.  Der  Weg,  den  Kant  betrat,  ist  da- 
her durchaus  nicht  neu;  die  Art  und  Weise  aber,  wie  er 
ihn  beschritt,  ist  der  Erwähnung  wert  und  fällt  mit  der 
interessanten  Begründung  in  den  Rahmen  unserer  Arbeit. 

I.  Kants  Ausgangspunkt. 

Kant  will  nur  den  zweiten  Weg  zur  Bestimmung  des 
Sittlichen  anerkennen,  vom  menschlichen  Sein  allein  aus- 
gehend, will  er  die  sittliche  Regel  des  menschlichen  Han- 
delns finden;  den  Wert  der  Erfahrung  bei  der  Feststellung 
dieser  Norm  lehnt  er  ab,^^)  weil  das  sittliche  Gesetz  auch 
ohne  Erfahrung  seine  Geltung  habe.^^) 

2^)  Vgl.  Em,  Kant,  Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten,  Vor- 
rede, p.  15.  Reclam.  . .  ,  daß  es  von  der  äußersten  Notwendigkeit  sei, 
einmal  eine  reine  Moralphilosophie  zu  bearbeiten,  die  von  allem,  was 
nur  empirisch  sein  mag  .  . .  völlig  gesäubert  wäre;  denn  daß  es  eine 
solche  geben  müsse,  leuchtet  von  selbst  aus  der  gemeinen  Idee  der 
Pflicht  und  der  sittlichen  Gesetze  ein.  Jedermann  muß  eingestehen, 
daß  ein  Gesetz,  wenn  es  moralisch,  d.  i.  als  Grund  einer  Verbindlich- 
keit gelten   soll,   absolute  Notwendigkeit  bei   sich   führen  müsse. 

^^)  Ebds,:  daß  das  Gebot:  du  sollst  nicht  lügen,  nicht  etwa  bloß 
für  Menschen  gelte,  andere  vernünftige  Wesen  sich  aber  daran  nicht 
zu  kehren  hätten,  und  so  alle  übrigen  eigentlichen  Sittengesetze. 
„Daß  mithin  der  Grund  der  Verbindlichkeit  hier  nicht  in  der  Natur 
des  Menschen  oder  den  Umständen  in  der  Welt,  darin  er  gesetzt  ist, 
gesucht  werden  müsse,  sondern  a  priori  lediglich  in  Begriffen  der 
reinen  Vernunft,  und  daß  jede  andere  Vorschrift  die  sich  auf  Prinzipien 
der  bloßen  Erfahrung  gründet,  und  sogar  eine  in  gewissem  Betracht 
allgemeine  Vorschrift,  sofern  sie  sich  dem  mindesten  Teile,  vielleicht 
nur  einem  Bewegungsgrunde  nach,  auf  empirische  Gründe  stützt,  zwar 
eine  praktische  Regel,  niemals  aber  ein  moralisches  Gesetz  heißen 
kann," 
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IL 


In  Anlehnung  an  seine  Erkenntnislehre  ^^)  läßt  also 
Kant  die  Möglichkeit  und  Begründung  eines  Sittengesetzes 
in  Begriffen  a  priori  der  reinen  Vernunft  finden,-^^)  als  dem 
eigentlich  menschlichen.  Wie  in  der  theoretischen  Ver- 
nunft die  Erfahrung  nicht  die  Begriffe  liefere,  sondern  diese 
sich  nach  den  Begriffen  a  priori  richte, ^^)  so  dürfe  auch  in 
der  Bestimmung  und  Begründung  des  sittlichen  Gesetzes 
kein  Erfahrungselement  mitsprechen;  der  reinen  Vernunft 
entspreche  daher  ein  reines  metaphysich  Sittliches  des 
reinen  Willens,  das  sich  gleich  verhalte  und  gleiche  Ge- 
setze habe. 

Es  sagt  Kant:  „Nun  ist  aber  das  sittliche  Gesetz  in 
seiner  Reinigkeit  und  Echtheit  (woran  eben  im  Praktischen 
am  meisten  gelegen  ist)  nirgends  anders,  als  in  einer  reinen 
Philosophie  zu  suchen,  also  muß  diese  (Metaphysik)  voran- 
gehen, und  ohne  sie  kann  es  überhaupt  keine  Moral- 
philosophie geben;  selbst  verdient  diejenige,  welche  jene 
reine  Prinzipien  unter  die  empirischen  mischt,  den  Namen 
einer  Philosophie  nicht  (denn  dadurch  unterscheidet  diese 
sich  eben  von  der  gemeinen  Vernunfterkenntnis,  daß  sie, 
was  diese  nur  vermengt  begreift,  in  abgesonderter  Wissen- 
schaft vorträgt),  viel  weniger  einer  Moralphilosophie,  weil 
sie  eben  durch  diese  Vermengung  sogar  der  Reinigkeit  der 
Sitten  selbst  Abbruch  tut  und  ihrem  eigenen  Zweck  zu- 
wider verfährt. "^^) 

Wie  nun  die  kantische  Transcendentalphilosophie  nur 
die  ,, besondern  Handlungen  und  Regeln  des  reinen  Denkens 
vorträgt",  so  soll  die  Metaphysik  der  Sitten  die  ,,Idee  und 
die    Prinzipien    eines    möglichen     reinen    Willens     unter- 

^^)  Vgl,  Immanuel  Kant:  Kritik  der  reinen  Vernunft,  Vorrede  zur 
zweiten  Ausgabe,  p,  18  (Reclam). 

22)    Grundlegung     zur   Metaphysik    der   Sitten,     pag.    14   und    15. 
22)   Siehe  Anmerkung  31. 
2^)  A,  a,   0„  p.   17. 
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suchen"  und  nicht  die  Handlungen  und  Bedingungen  des 
menschlichen  Wollens  überhaupt/*^^) 

IIL 

Anscheinend  hat  Kant  daher  Hume  widersprochen* 
Er  hat  in  seiner  Kritik  der  reinen  Vernunft  die  sinnliche 
Erkenntnis  als  einzige  Quelle  des  Wissens  abgelehnt  durch 
die  Aufstellung  eines  Wissens  a  priori  in  uns,  das  sowohl 
analythisch  ist,  als  auch  synthetische  Grundsätze,  Urteile 
a  priori  enthält.  Aber  diese  seine  Ablehnung  des  Skepti- 
zismus nach  der  subjektiven  Seite  schließt  einen  andern 
nach  der  objektiven  Seite  der  Erkenntnis  ein.  ^^) 

Die  synthetischen  Grundsätze  a  priori,  insbesondere 
jene  der  Substantialität  und  Kausalität,  durften  keine  An- 
wendung auf  alle  jenseits  der  sinnlichen  Erfahrung  liegen- 
den Dinge  finden.^'^)  Und  sein  Versuch,  den  Weg  von  der 
reinen  zur  praktischen  Vernunft  durch  den  kategorischen 
Imperativ  zu  finden,  schließt  darum  wieder  ein  stark 
skeptisches  Element  in  sich:  denn  die  einzigen  Grundlagen, 
auf  denen  dieser  moralische  Imperativ  ruhen  könnte,  haben 
keine   objektiv   zureichende  Begründung. 

Die  Freiheit,  die  Unsterblichkeit  der  Seele,  das 
Dasein  Gottes,  des  ewigen  Vergelters,  sind  bloß  religiöse 
Vernunftpostulate,  subjektive  Glaubenspostulate,  ^^)  weil 
sie  sich  nur  auf  empirischem  Wege  gewinnen  lassen. 
Das  oberste  sittliche  Gesetz  darf  darum  keines  dieser 
•Momente  als  Begründung  in  sich  schließen  und  aus- 
sagen, soll  es  nicht  sich  selbst  aufheben,  d.  h.  soll 
die  reine  Vernunft  nicht  ihren  Bereich  überschreiten  und 
der  praktischen  Vernunft  Erkenntnisse  als  eigene  auf- 
bürden, zu  denen  sie  nur  durch  Postulate  kommt,  also  an 

35)  A,  a.  0.,  p,   17  und  18. 

36)  Vergl.  Cathr.  Mor.,  1.  p.  241. 

37)  Vgl.  dazu  Schmid  a.  a.  0.,  p.  86;  Kant:  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft,    Reclam,  p.  19  und  20,  Vorrede  zur  zweiten  Ausgabe. 

3*)  Vgl.  dazu  Schmid,  a.  a.  0,,  p.  86;  Kant:  Kritik  der  reinen 
Vernunft.     Reclam,  p.  462 — 543. 
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und  für  sich  nicht  gelangt.  Wenn  daher  die  reine  Vernunft 
ein  höchstes  sittliches  Gesetz  aufstellt,  so  darf  sie  es  nur 
aus  sich  und  ihrer  Erkenntnis  schöpfen,  ohne  Beimischung 
eines  hinzugetragenen  fremden  Elementes,  wie  obige  Be- 
dingungen und  Postulate  wären. 

Dieser  sittliche  Imperativ  oder  das  sittliche  Gesetz 
wird  darum  rein  als  Idee  gefaßt  und  darf  keine  Bestimmt- 
heit seiner  Aussage  einschließen,  soll  er  überhaupt  reiner 
Wille  (absolute  Eigenbestimmung)  sein;  denn  keine  Be- 
dingung, kein  zugrunde  gelegtes  Interesse  soll  den  reinen 
Willen  beeinflußend  bestimmen  dürfen,  weil  dadurch  seine 
Freiheit  bereits  einer  von  außen  als  Gesetz  auftretenden 
allgemeinen  Bestimmung  untergeordnet  wäre.^^)  Die  In- 
differenz dieser  obersten  sittlichen  Norm  in  bezug  auf 
ihre  Beweggründe  gehört  also  zum  Begriff  und  zum  Ver- 
stehen ihrer  Notwendigkeit  und  darf  weiter  an  sich  auch 
keinen  Aufschluß  über  die  Objekte,  die  ,, Materie"  der 
Handlung  geben.  Diese  sittliche  Regel  muß  sich  folglich 
auch  ihnen  gegenüber  allgemein  und  unbestimmt  ver- 
halten,^°)  denn  jede  Angabe  eines  Mittels,  eines  Beweg- 
grundes, einer  bestimmten  Handlung  müßte  die  hypothe- 
tische oder  bedingte  Natur  des  obersten  Gesetzes  der  Sitt- 
lichkeit zeigen.  Hypothetischer  und  kategorischer  Impe- 
rativ wären  daher  eins,  da  beide  Voraussetzungen  hätten. 

*^)   Vgl.  hierzu  pag.    15,  Anmerkung  47. 

^")  Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten,  2.  Abschnitt:  Ueber- 
gang  von  der  populären,  sittlichen  Weltweisheit  zur  Metaphysik  der' 
Sitten,  p.  48  und  49.  Also  ist  der  Imperativ,  der  sich  auf  die  Wahl 
der  Mittel  zur  eigenen  Glückseligkeit  bezieht  .  , .  noch  immer  hypo- 
thetisch; die  Handlung  wird  nicht  schlechthin,  sondern  nur  als  Mittel 
zu  einer  andern  Absicht  geboten.  Endlich  gibt  es  einen  Imperativ,  der, 
ohne  irgend  eine  andere  durch  ein  gewisses  Verhalten  (von  mir 
hervorgehoben)  zu  erreichende  Absicht  als  Bedingung  zu  Grunde 
zu  legen,  dieses  Verhalten  unmittelbar  gebietet.  Er  betrifft  nicht  die 
Materie  der  Handlung  und  das,  was  aus  ihr  erfolgen  soll,  sondern  die 
Form  und  das  Prinzip,  woraus  sie  selbst  folgt,  und  das  Wesentlich- 
Gute  derselben  besteht  in  der .  Gesinnung  .. .  Dieser  Imperativ  mag 
der  der  Sittlichkeit  heißen. 
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Die  Handlung  wäre  „nicht  schlechthin,  sondern  nur  als 
Mittel  zu  einer  andern  Absicht  geboten",  ^^)  und  somit 
wäre  der  moralische,  kategorische  Imperativ  kein  mora- 
lisches, d.  i.  oberstes  Gesetz  der  Freiheit,  d.  i.  nicht  ab- 
solut, sondern  in  Abhängigkeit  von  einem  andern. 


IV. 


Ein  oberstes  Gesetz  aber  der  Sittlichkeit  muß  immer- 
hin angenommen  werden.  Mag  es  auch  in  seiner  absoluten 
Notwendigkeit  nicht  begreiflich  sein,  führt  Kant  aus,  so 
wiegt  der  Vorwurf  der  Unbegreiflichkeit  nicht  allzu 
schwer.  Der  Begriff  des  absoluten  obersten  sittlichen  Ge- 
setzes schließt  eben  diese  Unbegreiflichkeit  ein,  ist  dieser 
Norm  wesentlich  eigen,  und  die  Begründung  liegt  in  der 
Natur  der  menschlichen  Vernunft  selbst.  Die  Autonomie 
des  reinen  Willens  in  der  Bestimmung  des  Sittlichen  ist 
darum  Wesensbedingung  eines  obersten  Gesetzes  der 
Sittlichkeit. 

So  wird  etwas  erst  zum  Sittlichen  in  Wahrung  und 
Entfaltung  des  reinen  Willens.  Kein  Objekt  ist  somit  an 
und  für  sich  in  der  sittlichen  Norm  als  moralisch  enthalten, 
sonst  wäre  sie  nicht  die  Norm  überhaupt,  an  der  jedes 
Sittliche  gemessen  werden  muß,  sondern  diese  sittlichen 
Objekte  hätten  ein  früheres  Maß,  Wie  demnach  die  reine 
Vernunft  durch  ihre  Erkenntnis  eine  zweifache  Aufgabe 
hat,  indem  sie  als  theoretische  den  Gegenstand  ihrer  Er- 
kenntnis   bestimmt,     als     praktische     ihn     auch    wirklich 

^^)  Ebds,,  p,  106,  Schlußwort:  „Ein  Vorwurf,  den  man  der  mensch- 
lichen Vernunft  überhaupt  machen  müßte,  daß  sie  ein  unbedingtes, 
praktisches  Gesetz  (dergleichen  der  kategorische  Imperativ  sein  muß) 
seiner  absoluten  Notwendigkeit  nach  nicht  begreiflich  machen  kann; 
denn  daß  sie  dieses  nicht  durch  eine  Bedingung,  nämlich  vermittelst 
irgend  eines  zum  Grunde  gelegten  Interesse,  tun  will,  kann  ihr  nicht 
verdacht  werden,  weil  es  alsdann  kein  moralisches,  d.  i.  oberstes 
Gesetz    der    Freiheit    sein    würde". 
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macht, "^^j  so  ist  auch  die  Betätigung  des  reinen  Willens 
eine  zweifache:  durch  seine  Autonomie  bestimmt  er  das 
Sittliche,  indem  er  die  Regel  jedes  Sittlichen  angibt;  in 
seiner  Betätigung  macht  er  das  Sittliche  wirklich,  indem 
er  sich  im  Handeln  in  die  Objekte  an  diese  Eigemegel  hält. 

Kants  Lehre  von  der  absoluten  Indifferenz  jeden  Ob- 
jektes zum  Sein  vor  seiner  Erkenntnis,  führt  in  logischer 
Entwicklung  zur  absoluten  Indifferenz  jeden  Objektes  zum 
sittlich  Guten  vor  seinem  Wollen  und  daher  zur  Unmög- 
lichkeit einer  sittlichen  Aussage  dieses  Objektes,  bevor  es 
der  Wille  als  Intelligenz  aus  seinem  eigentlichen  Selbst 
und  bloß  aus  diesem  heraus  erfaßt  hat.^^)  Freilich,  was 
er  vorher  als  Grundlage  der  sittlichen  Regel  abgelehnt 
hatte,  führt  Kant  jetzt  als  notwendige  Voraussetzung  ein. 
Die  Möglichkeit  und  Gültigkeit  des  kategorischen,  , »mit- 
hin auch  des  sittlichen  Gesetzes", ^"^j  läßt  sich  nur  durch 
die  Voraussetzung  der  Idee  der  Freiheit  verstehen, '^^)  aber 

^2)  Vgl.  Kritik  der  reinen  Vernunft,  Vorrede  zur  zweiten  Ausgabe, 
p,  13  (Reclam);  „.  . .  Ihre  Erkenntnis  (der  reinen  Vernunft)  kann  auf 
zweierlei  Art  auf  ihren  Gegenstand  bezogen  werden,  entweder  diesen 
und  seinen  Begriff  (..•')  bloß  zu  bestimmen,  oder  ihn  auch 
wirklich  zu  machen.  Die  erste  ist  theoretische,  die  andere 
praktische   Erkenntnis    der   Vernunft. 

^^)  Grundlegung  der  Metaphysik  der  Sitten,  p,  102,  Da  .  .  ,  hier 
aber  reine  Vernunft  durch  bloße  Ideen  (die  gar  keinen  Gegenstand 
für  Erfahrung  abgeben)  die  Ursache  von  einer  Wirkung,  die  freilich 
in  der  Erfahrung  liegt,  sein  soll,  so  ist  die  Erklärung,  wie  und  warum 
uns  die  Allgemeinheit  der  Maxime  als  Gesetz,  mithin  die  Sittlichkeit 
interessiere,  uns  Menschen  ganz  unmöglich.  Soviel  ist  nur  gewiß:  daß 
es  nicht  darum  für  uns  Gültigkeit  hat,  weil  es  interessiert 
(denn  das  ist  Heterenomie  und  Abhängigkeit  der  praktischen  Vernunft 
von  Sinnlichkeit,  nämlich  einem  zugrunde  liegenden  Gefühl,  wobei  sie 
niemals  sittlich  gesetzgebend  sein  könnte),  sondern,  daß  es  interessiert, 
weil  es  für  uns  als  Menschen  gilt,  da  es  aus  unserem  Willen  als 
Intelligenz,   mithin   aus  unserm   eigentlichen   Selbst   entsprungen   ist. 

")  Ebds.,  p.   103. 

^5)  Ebds.,  p.  103. 
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wie  diese  Voraussetzung  selbst  v/ieder  möglich  ist,  läßt 
sich  durch  keine  menschliche  Vernunft  jemals  einsehen.*^) 
Die  Autonomie  des  Willens,  die  aus  der  Idee  der  Freiheit 
sich  ergibt,  und  der  kategorische  Imperativ  Kants  als  das 
sittliche  Gesetz  sind  so  zwar  in  notwendigem,  aber  uner- 
faßbarem Zusammenhange.  Eine  genauere  Feststellung 
dieser  Zusammengehörigkeit  könnte  eben  nur  durch  die 
Darstellung  des  Verhältnisses  der  Freiheit  (d,  i.  der  Auto- 
nomie des  Willens)  zum  sittlichen  Gesetze  oder  zum  kate- 
gorischen Imperativ  eben  dieses  Willens  (da  der  katego- 
rische Imperativ  auch  wieder  nur  im  Willen  und  durch 
den  Willen  ist)  geschehen. ^'^) 

«6)  Ebds.,  p,  103. 

^^)  Die  betreffende  Stelle  folgt  hier  in  ihrer  ganzen  Ausdehnung: 
,,Die  Frage  also;  wie  ein  kategorischer  Imperativ  möglich  sei,  kann 
zwar  soweit  beantwortet  werden,  als  man  die  einzige  Voraussetzung 
angeben  kann,  unter  der  er  allein  möglich  ist,  nämlich  die  Idee  der 
Freiheit,  im  gleichen,  als  man  die  Notwendigkeit  dieser  Voraus- 
setzung einsehen  kann,  welches  zum  praktischen  Gebrauche 
der  Ve  r  n  u  n  f  t  ,  d.  i,  zur  Ueberzeugung  von  der  Gültigkeit 
dieses  Imperativs,  mithin  auch  des  sittlichen  Gesetzes  hin- 
reichend ist;  aber  wie  diese  Voraussetzung  selbst  möglich  sei,  läßt 
sich  durch  keine  menschliche  Vernunft  jemals  einsehen.  Unter  Vor- 
aussetzung der  Freiheit  des  Willens  einer  Intelligenz  aber  ist  die 
Autonomie  desselben,  als  die  formale  Bedingung,  unter  der  er  allein 
bestimmt  werden  kann,  eine  notwendige  Folge,  Diese  Freiheit  des 
Willens  vorauszusetzen,  ist  auch  nicht  allein  (ohne  in  Widerspruch 
m.it  dem  Prinzip  der  Naturnotwendigkeit  in  der  Verknüpfung  der  Er- 
scheinungen der  Sinnenwelt  zu  geraten)  ganz  wohl  m  ö  g  1  ic  h  (wie 
die  spekulative  Philosophie  zeigen  kann),  sondern  auch  sie  praktisch, 
d.  i.  in  der  Idee,  allen  seinen  willkürlichen  Handlungen  als  Bedingung 
unterzulegen,  ist  einem  vernünftigen  Wesen,  das  sich  seiner  Kausalität 
durch  Vernunft,  mithin  eines  Willens  (der  von  Begierden  unerschieden 
ist),  bewußt  ist,  ohne  weitere  Bedingung  notwendig.  Wie  nun 
aber  reine  Vernunft  ohne  andere  Triebfedern,  die  irgendwoher  sonst 
genommen  sein  mögen,  für  sich  selbst  praktisch  sein,  d.  i.  wie  das 
bloße  Prinzip  der  Allgemeingültigkeit  aller  ihrer 
Maximen  als  Gesetze  (welches  freilich  die  Form  einer  reinen 
praktischen  Vernunft  sein  würde),  ohne  alle  Materie  (Gegenstand)  des 
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VI. 


Kant  erklärt  jeden  Versuch  einer  Erklärung  für  nutz- 
los, und  sie  ist  es  auch  wirklich,  denn  sie  führte  notwendig 
zur  Aufhebung  grundlegender  Annahmen  seiner  Entwick- 
lungen: da  der  reine  Wille  uns  nicht  mehr  rein  entgegen- 
treten würde.  Die  Autonomie  des  Willens  dürfte  dann 
nur  eine  teilweise  sein,  die  in  einer  Hcteronomie  ihre  Er- 
gänzung finden  würde. ^^)  Kant  hat  das  Gefährliche  dieser 
Notwendigkeit  durch  die  Flucht  ins  rein  Logische  und  Ge- 
dankliche vermieden. ^^)  Daß  die  Flucht  notwendig  war, 
ist  die  Schwäche  seines  philosophisch-ethischen  Systems. 

Willens,  woran  man  zum  voraus  irgend  ein  Interesse  nehmen  dürfe, 
für  sich  selbst  eine  Triebfeder  abgeben  und  ein  Interesse,  welches 
rein  moralisch  heißen  würde,  bewirken,  oder  mit  andern  Worten: 
wie  reine  Vernunft  praktisch  sein  könne,  das  zu 
erklären,  dazu  ist  alle  menschliche  Vernunft  gänzlich  unvermögend, 
und  alle  Mühe  und  Arbeit,  hievon  Erklärung  zu  suchen,  ist  verloren." 
(Sperrung  von   mir,) 

*^)  Diese  Leugnung  einer  Heteronomie  ergibt  sich  notwendig  aus 
seiner  Auffassung  des  Gottesbeweises,  der  sich  indifferent  verhält  zur 
Sicherheit  des  Daseins  Gottes.  Die  menschliche  Erkenntnis  kann  da- 
her Sicherung  und  Sicherheit  des  moralischen  Gesetzes  nur  in  sich 
suchen  und  finden.  Vgl,  Kant:  Kritik  der  reinen  Vernunft.  Reclam: 
468—494, 

^^)  Denn  Kants  Metaphysik  ist  wesentlich  materielle  Logik: 
a,  a.  O.,  p.  14.  Vorrede:  ,,Man  kann  alle  Philosophie,  sofern  sie  auf 
Gründe  der  Erfahrung  fußt,  empirische,  die  aber,  so  lediglich  aus 
Prinzipien  a  priori  ihre  Lehre  vorträgt,  reine  Philosophie  nennen. 
Die  letztere,  wenn  sie  bloß  formell  ist,  heißt  Logik,  ist  sie  aber  auf 
bestimmte  Gegenstände  des  Verstandes  eingeschränkt, 
so  heißt  sie  Metaphysik,  Auf  solche  Weise  entspringt  die  Idee  einer 
zweifachen  Metaphysik,  einer  Metaphysik  der  Natur  und  einer  Meta- 
physik der  Sitten,  Die  Physik  wird  also  ihren  empirischen,  aber  auch 
einen  rationalen  Teil  haben;  die  Ethik  gleichfalls,  wiewohl  hier  der 
empirische  Teil  besonders  praktische  Anthropologie,  der  rationale 
aber  eigentlich  Moral  heißen  könnte,"  Kants  Metaphysik  geht  also 
nie  auf  das  Sein,  sondern  immer  auf  die  Erkenntnis  an  und  für  sich, 
oder  auf  die  Teilerkenntnis,  denn  das  Sein  ist  durchaus  von  der  Er- 
kenntnis abhängend. 
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VIL 

Den  Aufbau  des  Sittlichen  auf  dem  eigentlichen 
menschlichen  Sein:  der  Vernunft,  zu  begründen,  wie  sie  im 
Willen  das  Sittliche  erstrebt,  ist  tiefe  Wahrheit,  und  den 
Weg  ist  auch  Thomas  in  seiner  Art  gegangen.  Aber  die 
Loslösung  des  menschlichen,  vernünftigen  Seins  von  der 
Ursache  dieses  Seins,  Gott  (wie  es  Kants  Erkenntnis- 
lehre verlangt,  da  innerhalb  derselben  ein  sicherer  Beweis 
des  Daseins  Gottes  und  der  daraus  sich  ergebenden  Ab- 
leitungen unmöglich  ist),  führt  notwendig  zur  Unmöglich- 
keit: das  sittliche  Gesetz  erklären  zu  können.  Seine  Not- 
wendigkeit, die  bei  Kant  schon  des  Postulates  der  Freiheit 
bedarf,  wird  so  selbst  zum  Postulat.  Der  Vorwurf,  den 
Kant  der  Vernunft  macht,  dürfte  mehr  sein  System  treffen. 

Man  kann  daher  der  Ethik  Kants  den  Vorwurf  nicht 
ersparen,  daß  sie  sowohl  die  Wirklichkeit,  als  auch  die 
Notwendigkeit  eines  praktischen,  moralischen  Gesetzes 
nicht  nachzuweisen  vermag.  ^^)  (Vergl.  Anmerkung  47, 
die  Erklärung,  warum  uns  die  Sittlichkeit  interessiere, 
unmöglich.) 

^")  Vgl.  a.  a.  0,,  Vorrede,  p.  15  und  16:  „Jedermann  muß  ein- 
gestehen, daß  ein  Gesetz,  wenn  es  moralisch,  d.  i,  als  Grund  einer 
Verbindlichkeit  gelten  soll,  absolute  Notwendigkeit  bei  sich  führen 
m.üsse  .  . ,  daß  mithin  der  Grund  der  Verbindlichkeit  hier  nicht  in  der 
Natur  des  Menschen  oder  den  Umständen  der  Welt,  darin  er  gesetzt 
ist,  gesucht  werden  müsse,  sondern  a  priori  lediglich  in  Begriffen  der 
reinen  Vernunft,  und  daß  jede  andere  Vorschrift,  die  sich  auf  Prin- 
zipien der  bloßen  Erfahrung  gründet  und  sogar  eine  in  gewissem  Be- 
tracht allgemeine  Vorschrift,  sofern  sie  sich  dem  mindesten  Teile, 
vielleicht  nur  einem  Bewegungsgrunde  nach,  auf  empirische  Gründe 
stützt,  zwar  eine  praktische  Regel,  niemals  aber  ein  mora- 
lisches Gesetz  heißen  kann  (von  mir  unterstrichen)  .  .  .  alle 
Moralphilosophie  beruht  gänzlich  auf  ihrem  reinen  Teil  (d.  i.  der 
reinen  Erkenntnis,  nicht  der  praktischen."  —  Die  Erfahrung  ist  frei- 
lich nicht  der  Begriff  der  Scholastik,  sondern  hat  bei  Kant  einen 
eigenen  Wert  und  eine  durchaus  verschiedene  Aufgabe.  (Vgl.  Kritik 
der  reinen  Vernunft,  Vorrede  zur  2.  Auflage,  p.   18  ff.). 

Dr.  Th.  Mathis  2 
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Die  Folgen  sind  klar:  Die  absolute  moralische 
Wertung  der  reinen  Vernunft  in  ihrer  Auswirkung  als 
reinem  Willen  führt  zur  absoluten  moralischen  Entwer- 
tung jeden  äußeren  Objektes;  also  auch  des  Offen- 
barungsobjektes, als  Norm  des  Sittlichen,  da  kein  Objekt 
den  reinen  autonomen  Willen  als  Motiv  beeinflussen 
darf,^^)  In  der  absoluten  sittlichen  Indifferenz  jeder  Hand- 
lung vor  dem  subjektiven  menschlichen  Erkennen  und 
Wollen  liegt  die  Loslösung  der  Handlung  von  jeder  durch 
Gott  gesicherten,  oder  durch  die  Offenbarung  wieder  her- 
gestellten Moral, ^^)  Wir  haben  demnach  das  Merkwürdige 
eines  höchsten  Gesetzes  der  Sittlichkeit  ohne  jede  Be- 
stimmtheit der  Beweggründe  seiner  sittlichen  Vorschriften, 
weil  solche  die  Aufhebung  dieses  autonomen  Gesetzes 
selber  besagten,  also  die  Vernichtung  der  Selbstverpflich- 
tungskraft des  sittlichen  Gesetzes  bedingten.  Seine  Auto- 
nomie wäre  selber  wieder  an  Bedingungen  gebunden,  die 
in  diesen  Beweggründen  lägen. ^^)  So  käme  man  zu  einer 
weniger  nützlichen,  unendlichen  Reihe.  Man  gibt  sich  also 
mit    dem   Begriff   zufrieden.  ^*)       Weiter   forschen,    meint 

^^)    Siehe    Anmerkung    50. 

^2)  Vgl,  die  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  bloßen  Vernunft 
von  Imm.  Kant,  Reclam,  1231 — 32.  Vorrede,  p,  3,  „Die  Moral,  so- 
fern sie  auf  dem  Begriffe  des  Menschen  als  eines  freien,  eben  darum 
aber  auch  sich  selbst  durch  seine  Vernunft  an  unbedingte  Gesetze 
bindenden  Wesens,  gegründet  ist,  bedarf  weder  der  Idee  eines  andern 
Wesens  über  ihm,  um  seine  Pflicht  zu  erkennen,  noch  einer  andern 
Triebfeder,  als  des  Gesetzes  selbst,  um  sie  zu  beobachten.  Wenigstens 
ist  es  seine  eigene  Schuld,  wenn  sich  ein  solches  Bedürfnis  an  ihm 
vorfindet,  dem  aber  alsdann  auch  durch  nichts  anderes  abgeholfen 
werden  kann,  weil,  was  nicht  aus  ihm  selbst  und  seiner  Freiheit  ent- 
springt, keinen  Ersatz  für  den  Mangel  seiner  Moralität  abgibt,  —  Sie 
bedarf  (die  Moral)  also  zum  Behuf  ihrer  selbst  (sowohl  objektiv,  was 
das  Wollen,  als  subjektiv,  was  das  Können  betrifft)  keineswegs  die 
Religion,  sondern  vermöge  der  reinen,  praktischen  Vernunft  ist  sie 
sich  selbst  genug, 

^'^]   Vgl,   Seite    13,   Anmerkung  41, 

^^)  Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten.  Schlußanmerkung, 
Seite   105:   „Es  ist   aber  auch   eine  ebenso   wesentliche  Einschränkung 
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Kant  (seine  Worte  sind  wie  eine  ehrfurchtsvolle  Entschul- 
digung), und  von  der  Vernunft  noch  mehr  verlangen,  w^ärc 
wie  ein  Vorwurf,  den  man  der  menschlichen  Vernunft  über- 
haupt machen  müßte,  daß  sie  ein  unbedingtes,  praktisches 
Gesetz  (dergleichen  der  kategorische  Imperativ  sein  muß) 
seiner  absoluten  Notwendigkeit  nach  nicht  begreiflich 
machen  kann";  denn  daß  sie  dieses  nicht  durch  eine  Be- 
dingung, nämlich  vermittels  eines  zum  Grunde  gelegten 
Interesse,  tun  will,  kann  ihr  nicht  verdacht  werden,  weil 
es  alsdann  kein  moralisches,  d.  i,  oberstes  Gesetz  der  Frei- 
heit, sein  würde.  ^^)  So  ist  die  Indifferenz  des  obersten 
sittlichen  Gesetzes  Notwendigkeit  im  System  Kants,  imd 
seine  Unbestimmtheit  ermöglicht  allein  seine  Wirklichkeit 
und  auch  seine  Verpflichtungskraft;  denn  die  Idee  eines 
höchsten,  moralischen,  allgemeinen,  absoluten  Eigen- 
gesetzes verlangt  nach  Kant  notwendig  die  Unmöglichkeit 
einer  Beifügung  und  Bedingung,  die  nicht  im  eigentlichen 
Selbst  des  Menschen  eingeschlossen  wäre. 

VIIL 

Was  nun  Kant  von  der  Indifferenz  selber  sagt,^^)  soll 
lediglich  zur  Kontrolle  beigegeben  sein.     Nachdem  Kant 

ebenderselben  Vernunft,  daß  sie  weder  die  Notwendigkeit  dessen,  was 
da  ist,  oder  was  geschieht,  noch  dessen,  was  geschehen  soll,  einsehen 
kann,  wenn  nicht  eine  Bedingung,  unter  der  es  da  ist,  oder  geschieht, 
oder  geschehen  soll,  zu  Grunde  gelegt  wird.  Auf  diese  Weise  aber 
wird  durch  die  beständige  Nachfrage  nach  der  Bedingung  die  Be- 
friedigung der  Vernunft  nur  immer  weiter  aufgeschoben.  Daher  sucht 
sie  rastlos  das  unbedingt  Notwendige  und  sieht  sich  genötigt,  es  anzu- 
nehmen, ohne  irgend  ein  Mittel  es  sich  begreiflich  zu  machen;  glück- 
lich genug,  wenn  sie  nur  den  Begriff  ausfindig  machen 
kann,   der   sich   mit   dieser   Auffassung   verträgt.     (Von   mir   gesperrt.) 

^^)  A.  a.  0.,  p.  106.  Schlußwort.  Vgl.  dazu  den  gegenteiligen 
Begriff  der  Freiheit  bei  Thomas.  Die  praktische  Anwendung  dieses 
unbestimmten  Gesetzes  bei  Kant  siehe  in  seiner  „Kritik  der  prak- 
tischen Vernunft",  Reclam,  Uli — 12,  und  , .Religion  innerhalb  der 
Grenzen   der   bloßen   Vernunft",   Reclam,    1231 — 32. 

^^)  „Die  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  bloßen  Vernunft", 
von  Imm.  Kant.     Reclam,  1231—32,  p.  20  und  21.     „Es  liegt  aber  der 
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den  Weg  zur  Wirklichkeit  der  Handlung  von  der  reinen 
Idee  des  Willens  aus  gefunden  zu  haben  glaubt:  indem  er 
die  Vernunft  selber  der  Unzulänglichkeit  zeiht,  kommt 
er  zu  einem  Resultat,  das  demjenigen  des  hl.  Thomas  teil- 
weise gleicht,  sich  aber  notwendig  aus  den  beiderseitigen 
Entwicklungen  ergibt.  Ist  die  reine  Vernunft,  wie  sie  sich 
in  der  Entwicklung  des  reinen  Willens  durch  die  Betäti- 
gung der  absoluten  Freiheit  zeigt,  bei  Kant  die  Regel  und 
die  Norm  des  Sittlichen,  so  kann  sich  diese  Freiheit  des 
Willens  nicht  betätigen,  außer  die  Handlung  sei  eine  sitt- 
liche; also  ist  sie  niemals  indifferent.  Die  sittliche  Be- 
tätigung nach  dem  Eigengesetze  wird  zur  Maxime  und  an 
ihr  wird  jede  Handlung  gemessen,  und  daher  ist  auch  jede 
sittlich  gut.  Oder  der  Mensch  macht  sich  die  Abweichung 
vom  moralischen  Gesetze  zur  Maxime  und  jede  seiner 
Handlungen  ist  sittlich  schlecht.  ,,So  ist  seine  (des  Men- 
schen) Gesinnung  in  Ansehung  des  moralischen  Gesetzes 
niemals  indifferent  (niemals  keines  von  beiden,  weder  gut 
noch  böse).  ^'^) 

Es  ist  somit  die  Indifferenz  des  Sittengesetzes  (bei 
Kant)  zu  jeder  Handlung  und  zu  jedem  Objekt  in  innigem 
Zusammenhange  mit  dem  scheinbaren  Paradoxon  der  Un- 
möglichkeit einer  sittlich  indifferenten  Handlung:  Ist  die 
Betätigung  des  reinen  menschlichen  Willens    aus    seinem 

Sittenlehre  überhaupt  viel  daran,  keine  moralischen  Mitteldinge,  weder 
in  Handlungen  aöiäipopa  noch  in  menschlichen  Charakteren,  so  lange 
es  möglich  ist,  einzuräumen,  weil  bei  einer  solchen  Doppelsinnigkeit 
alle  Maximen  Gefahr  laufen,  ihre  Bestimmtheit  und  Festigkeit  ein- 
zubüßen, 

")  A.  a.  0.,  p.  23  und  ff.:  Die  Freiheit  der  Willkür  ist  von  der 
ganz  eigentümlichen  Beschaffenheit,  daß  sie  durch  keine  Triebfeder 
zu  einer  Handlung  bestimmt  werden  kann,  als  nur,  sofern  der  Mensch 
sie  in  seine  Maxime  aufgenommen  hat  (es  sich  zur  allgemeinen  Regel 
gemacht  hat,  nach  der  er  sich  verhalten  will);  so  allein  kann  eine 
Triebfeder,  welche  sie  auch  sei,  mit  der  absoluten  Spontaneität  der 
Willkür  (der  Freiheit)  zusammen  bestehen.  Allein  das  moralische 
Gesetz  ist  für  sich  selbst  im  Urteile  der  Vernunft  Triebfeder,  und  wer 
es  zu  seiner  Maxime  macht,  ist  moralisch  gut.     Wenn  nun  das  Gesetz 
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eigentlichen  freien  Selbst  heraus  und  nur  gemäß  dieser 
Freiheit  das  menschliche  sittliche  Eigengesetz  und  die  Regel 
des  Sittlichen,  so  ist  klar,  daß  etwas  zum  Sittlichen  nur 
durch  diese  autonome  Betätigung  der  Freiheit  wird,  daß 
also  der  Wille  an  jedes  Objekt  herantreten  kann  und  es 
zu  einem  Sittlichen  zu  gestalten  vermag.  Jedes  Objekt 
ist  daher  an  sich  sittlich  indifferent,  weil  die  Regel  all- 
gemein sein  muß,  um  die  autonome  Freiheit  gegen  jedes 
Objekt  wahren  zu  können.  Umgekehrt  steht  aber  auch 
fest,  daß,  wo  der  freie  autonome  Wille  sich  aus  seinem 
reinen  Selbst  heraus  betätigt  hat,  das  auf  eine  sittliche  Art 
und  Weise  geschehen  ist,  weil  eben  dieser  freie  autonome 
Wille,  und  nur  dieser,  durch  seine  Betätigung  das  Sitt- 
liche bestimmt  und  macht.^^) 

Die  Lösung  der  Frage  hat    also    bei  Kant    folgende 
Beantwortung   gefunden: 

1.  Jedes  Objekt  ist  vor  seiner  Erfassung  durch  den  auto- 
nomen Willen  sittlich  indifferent, 

2,  Jedes  Objekt  als  Gegenstand  einer  Handlung  in  diese 
aufgenommen,  erhält  seine  sittliche  Bestimmtheit 
durch  die  nie  indifferente  Gesinnung  des  Handelnden, 
und  zwar: 

a)  hat  der  Handelnde  das  moralische  Gesetz  in  seine 
Maxime  aufgenommen,  so  erhält  jede  Handlung  in 
jedes  Objekt  eine  sittlich  gute  Bestimmung; 

b)  hat  der  Handelnde  die  Abweichung  vom  mora- 
lischen Gesetze  in  seine  Maxime  aufgenommen,  so 

jemandes  Willkür,  in  Ansehung  einer  auf  dasselbe  sich  beziehenden 
Handlung,  doch  nicht  bestimmt,  so  muß  eine  ihm  entgegengesetzte 
Triebfeder  auf  die  Willkür  desselben  Einfluß  haben,  und,  da  dieses 
vermöge  der  Voraussetzung  nur  dadurch  geschehen  kann,  daß  der 
Mensch  diese  (mithin  auch  die  Abweichung  vom  moralischen  Gesetze) 
in  seine  Maxime  aufnimmt  (in  welchem  Falle  er  ein  böser  Mensch 
ist),  so  ist  seine  Gesinnung  in  Ansehung  des  moralischen  Gesetzes 
niemals  indifferent  (niemals  keines  von  beiden,  weder  gut  noch  böse). 
^®)  Siehe  auch:  „Die  Religion  i.  d.  Gr.  der  reinen  Vernunft": 
Seite   23,   Anmerkung. 
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erhält  jede  Handlung  in  jedes  Objekt  eine  sittlich 
schlechte  Bestimmung. 

3.  Der  sittlich  Handelnde,  der  sittlich  Gute,  ist  daher 
in  allem  gut,  der  unsittlich  Handelnde  in  allem 
schlecht,  ^^)  weil  die  beiderseitige  Maxime,  aus  der 
jede  Handlung  hervorgeht,  allgemein  ist,  also  für  jede 
Handlung  gilt. 

IIL  Theorie  der  stoischen  sittlichen  Anschauungen, 

l,  Metaphysik. 

Die  Unterschiede  zwischen  der  älteren  griechischen 
und  der  neueren  römischen  stoischen  Schule  sind  nicht 
leicht  zu  finden,  da  die  neuere  Schule  oft  die  einzige 
Quelle  der  alten  griechischen  Stoa  ist  und  ihre  Meinungen 
manchmal  den  alten  Philosophen  zugrunde  legt.  Wenn  nun 
diese  kurze  Darstellung  das  Gemeinsame  beider  innerhalb 
der  gestellten  Aufgabe  darzulegen  sucht,  so  mag  davon 
gelten,  was  Zeller  in  seiner  ,, Philosophie  der  Griechen" 
über  die  Stoiker  sagt,  da  er  fragt:  ,,0b  nicht  manche  von 
ihnen  (den  Geschichtsschreibern  der  Stoa)  auch  hier  eben- 
so verfahren,  wie  dies  bei  anderen  Philosophen  vielfach 
geschehen  ist,  denen  die  späteren  Darstellungen  vieles  zu- 

^^)  ,,Er  kann  aber  (der  sittlich  gute  Mensch)  auch  nicht  in  einigen 
Stücken  sittlich  gut,  in  andern  zugleich  böse  sein,  denn  ist  er  in  einem 
gut,  so  hat  er  das  moralische  Gesetz  in  seine  Maxime  aufgenommen; 
sollteer  also  in  einem  andernStücke  zugleich  böse  sein,  so  würde,  weil  das 
moralische  Gesetz  der  Befolgung  der  Pflicht  überhaupt  nur  ein  einziges 
und  allgemein  ist,  die  auf  dasselbe  bezogene  Maxime  allgemein,  zu- 
gleich aber  nur  eine  besondere  Maxime  sein,  welches  sich  wider- 
spricht", a.  a.  O.,  p.  23.  —  Interessant  sind  die  weiteren  Einwürfe  und 
Begründungen,  ib.  p,  23  und  24,  Ueberall  zeigt  sich  die  rein  logische 
Auffassung  des  Metaphysischen,  die  Kant  zu  den  merkwürdigsten 
Folgerungen  zwingt.  Ich  möchte  hier  nur  hinweisen  auf  die  Kon- 
struktion der  Natur  des  Sittengesetzes  aus  den  Gegensätzen  der 
beiden   Begriffe:    allgemeine   Maxime   —  besondere   Maxime. 
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schreiben,  was  erst  ihrer  Schule  angehört/*^^)  Es  fehlt 
also  an  den  Mitteln,  eine  systematische  Darstellung  aus 
den  Quellen  heraus  und  aus  den  Motiven  dieser  Quellen 
zu  geben.  —  Doch  sollen  nur  unzweideutig^  stoische  Ge- 
danken und  Nachweise  angeführt  werden.  —  Auch  eine 
andere  Bemerkung  sei  noch  gemacht.  Man  sagt:  die 
innern  Widersprüche  des  Systems  scheinen  die  Stoiker  zu 
einer  formelhaften  Auslegung  des  Sittlichen  zu  zwingen, 
in  der  oft  das  Wort  das  innerlich  Hohle  und  Leere  ver- 
decken solle.  Das  erschwere  natürlich  die  Möglichkeit 
einer  tiefen  Erkenntnis  ihrer  Gedankengänge.  Freilich: 
es  gibt  aber  anderseits  das  Recht,  auf  vielleicht  nicht  be- 
gangenen Wegen  den  Sinn  und  Zusammenhang  ihrer 
Lehren  zu  finden,  um  so  möglicherweise  als  logische  Kon- 
sequenz erscheinen  zu  lassen,  was  bei  den  ersten  Erwä- 
gungen widerspruchsvoll  an  ihrem  System  erscheinen 
möchte.  —  Kant  bestimmt  das  Sittengesetz  nach  seiner 
Erkenntnislehre  und  bemißt  es  nach  ihr;  er  hat  beinahe 
das  ganze  praktische  Leben  in  sein  aprioristisches  System 
hineinzuzwängen  versucht. ^^)  Anders  soll  der  Ausgang  der 
Stoiker  sein,  wenigstens  nach  ihrer  eigenen  Ansicht.  Ihrer 
viele  dachten  sich  ihr  System  als  Reaktion  gegen  das 
starke  Ueberhandnehmen  der  Metaphysik  und  legten  den 
Zweck  ihrer  Philosophie  in  die  Ethik.  Aber  auch  bei 
ihnen  finden  sich  metaphysische  Ideen,  weil  eben  jedes 
System  seine  gedankliche  Begründung  sucht  und  hat. 
Darum  ist  ihnen  auch  die  Loslösung  von  der  sokratischen 
und  platonischen  Lehre  nur  teilweise  geglückt,  und  in 
ihrer  Tugendlehre  wurde  das  sokratisch  -  platonische 
Tugendwissen  sogar  grundlegend.  —  Zwar  meint  auch 
Zeller, ^^)  daß  der  wesentliche  Zweck  der  Philosophie  nach 

^»)  A.  a.  0.,  III.  Teil,  I.  Abt.:  Nacharistotelische  Philosophie, 
1.  Hälfte,  p.  50, 

®^)  Siehe  seine  , .Kritik  der  praktischen  Vernunft",  Reclam, 
1111 — 12,  und  ,,Die  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  bloßen  Ver- 
nunft", Reclam,  1231—32. 

62)  Zeller:   a.  a.  0.,  p.  51. 


24 

der  Ansicht  der  Stoiker  in  dem  sittlichen  Verhalten  des 
iMenschen  liege,  so  daß  also  auch  die  Metaphysik  sich  nach 
ihr  bestimmte,  und  er  verweist  dabei  auf  Plutarch/'^)  Aber 
da  Zweck  und  Ausgang  eines  Systems  sich  nicht  immer 
decken,  könnte  man  vielleicht  auch  den  umgekehrten  Weg 
gehen  und  nachweisen,  daß  diese  Einschätzung  und  ihr 
ganzes  ethisches  System  auf  ihrer  Seinslehre  ruht,  näher 
auf  ihrer  Lehre  vom  göttlichen  Sein  und  also  logische  Kon- 
sequenz sich  ergibt,  —  Es  erhellt  aus  der  Ausführung 
Plutarchs,  daß  die  Stoiker  alles  und  jedes  von  der  Weis- 
heit aus  bestimmen  der  Kenntnis  des  Göttlichen  und 
Menschlichen.  ^^]  Und  wenn  sie  dann  die  Philosophie 
Tugend  oder  Erlernung  der  Tugend  nennen,  so  hat  das 
seine  Erklärung  in  der  Einwertung,  welche  das  mensch- 
liche Wissen  und  die  Erkenntnis  in  ihrer  Seinslehre  hat. 
Plutarch  scheint  dem  beizustimmen,  wenn  er  den  Stoiker 
Chrysippus  sagen  läßt:  daß  jede  Rede  über  Gut  und 
Schlecht  von  der  gemeinsamen  Natur  der  Menschen  und 
der  Natur  Gottes  hervorzugehen  habe.*^^)  Und  der  gleiche 
Plutarch  schreibt  Chrysippus  zu,  daß  er  betone:  Aus- 
führungen über  die  Tugenden  oder  über  die  Glückseligkeit 
dürften  keinen  andern  Ausgang  haben  als  von  der  , »gemein- 
samen Natur"  ((p6(T£^  xocvij)  und  der  ,, Gestaltung  (xöaaoi) 
dtotxr]ot^)  des  Kosmos, "^^j  Und  diese  beiden  Begriffe  sind 
in  innigem  Zusammenhange.     Die  Welt  ist  die  Gesamtheit 

®^)  Plutarch  plac.  pro  2:  Ol  /niv  ovv  Utco'IxoI  i^aoav  ....  t^v  .  .  . 
^iXoaofiav  äcxrjGLV  rex'^V^  eiriTTjöetov  elvai,  eTzirijöeLov  6'elvai  fiiav  xal  avuräru 
Trjv  apeTrjv  '  ap  rä^  öe  rä^  yevtxcjrdTa^  rpeK,  fvaixrjv,  i]^iX7]v,  xal  AoyixrjV. 

^*)   Siehe  Anmerkung  65. 

65)  Plutarch.  rep.  9,  4;  bei  Zeller  a.  a.  0.,  p.  59,  Anmerkung  1. 
Chrysippus,  3,  Bd.:  vrept  ■dedv,  ov  yäp  eoriv  svpelv  .  .  .  t^7  6LxaL0Gvv7]7  äA'Ar]v 
apxv^  ovo'  äXkjjv  yiveoiv  rj  t^v  ex  rov  ^ib'T  xal  rrjv  ex  TtjT'  xoivfjT  ^vaeo)~. 
evTevT^ev  yäp  Sei  iräv  tö  tocovtov  ttjv  apxvv  execv,  el  ueTiAouev  rc  epelv  ■Kepl 
aya-&üv  xal  xaxüv. 

®®)  Ib.  yvoixat  ■deceiT:  ov  yäp  eorcv  äXAcoT  ovo'  ocxecorepov  kneX'Oelv 
km  Tov  Tü)v  äyaT^üv  xal  xaxüv  "koyov  ovo'  em  räC  äperä'  ovo'  eirl  evöacuoviav, 
äXX'  7]  änb  r^T  xocv^T  ^vaeuT  xal  ottö  r^r  tov  xoauov  dLOtxrjaeu'^. 
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des  Wirklichen^^),  alles  Wirkliche,  aber  ist  ursprünglich  in 
der  Gottheit  enthalten.  Sie  ist  der  Stoff  aller  Dinge  und 
die  wirksame  Kraft,  welche  diesen  Stoff  zu  den  Einzel- 
wesen gestaltet.  Es  läßt  sich  daher  schlechterdings  nichts 
denken,  was  nicht  entweder  die  Gottheit  selbst  unmittel- 
bar oder  eine  Erscheinungsform  der  Gottheit  wäre.  Ihrem 
Wesen  nach  sind  daher  Gott  und  Welt  durchaus  dasselbe. 
. .  .  Das  gleiche  allgemeine  Wesen  heißt  Gott,  wenn  es  in 
seiner  Einheit,  Welt,  wenn  es  in  seiner  Entfaltung,  in  der 
Mannigfaltigkeit  der  Formen  betrachtet  wird,  die  es  im 
Verlaufe  seiner  Entwicklung  annimmt.  Der  Unterschied 
beider  kann  daher  ebenso  gut  als  eine  verschiedene  Be- 
deutung des  Ausdruckes  Welt  aufgefaßt  werden,  sofern 
damit  bald  die  Gesamtheit  des  Seienden  als  Ganzes,  bald 
nur  das  abgeleitete  Sein  bezeichnet  wird"^^)  Die  Stellung 
des  Einzelseins  ist  deswegen  in  diesem  Kosmos  eine  ge- 
gebene. Es  ist  göttliche  Entfaltung,  Gott  in  seiner  Aus- 
wirkung. Da  aber  das  Einzelsein  in  seiner  Eigenart  gött- 
liche Auswirkung  ist,  denn  dadurch  unterscheidet  es  sich 
von  jeder  andern  göttlichen  Auswirkung,  so  ist  die  Tätig- 
keit oder  das  Sein  nach  dieser  die  Erreichung  seines 
Zieles,  seine  Glückseligkeit  und  die  Verwirklichung 
seines  Göttlichen.  Dadurch  befolgt  das  Einzelsein  zu- 
gleich das  Gesetz  seines  Eigenseins  und  das  Gesetz  des 
ganzen  Kosmos,  weil  es  sich  der  Einordnung  in  den  Kosmos 
fügt;^^)  diese  Befolgung  ist  deswegen  sein  Ziel,  sein  Gutes. 

«7)  A.  a.  0.,  Zeller,  pag,  146  und  147. 

®^)  Seneca  epist.  95,  52.  Omne  hoc  quod  vides,  quo  divina  atque 
humana  conclusa  sunt,  unum  est:  membra  sumus  corporis  magni. 
Cicero  Natura  Dei  II,  17,  45.  ...  Hunc  ipsum  mundum,  quo  nihil  fieri 
excellentius  potest,  animantem  esse  et  Deum  et  judicem,  und  Seneca: 
natur.  quaest.  II,  45,  3:  Vis  illum  (Deum)  vocare  mundum?  non  falleris. 
Ipse  enim  est  quod  vides  totum  suis  partibus  inditus  et  se  sustinens 
et  sua.     Stob.  Ekl.  I,  144.    Zeller,  p,  147,  Anm.  1. 

69)  Diogenes  VII.  89:  bei  Zeller  210,  Anmerkung  1:  Sib-rrep  relo7 
yiverai  to  axo'kov-&u7  ry  (pvaeL  i^TJv :  birep  earl  xarä  rfjv  avrov  xal  xarä  rüv  öAwv. 
nachdem  Stob:  Ekl.  II.  138,  gesagt:  re/lof  Se  faaiv  elvai  rb  evöaiuovelv, 
ov  evexa  Txävra  TTpaTrerai,  avrb   6e    TrpdrTSTai    ov6evb7   de    evexa. 
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Hat  aber  eine  Seinsweise  noch  Teilnahme  an  einem  andern 
niedern  Sein,  so  kann  dieses  an  dem  höhern  nicht  teil- 
nehmen, weil  das  Ziel  dieses  niedern  Teilseins  ein  anderes 
ist,  das  in  der  Verwirklichung  dieses  betreffenden  niedern 
Eigen-Seins  schon  seinen  Ausdruck  gefunden  hat  als 
göttliche  Seinsentfaltung.  Ein  Leben  darnach  würde  also 
nicht  der  Eigeneinordnung  dieses  Doppelseins  in  dem 
Kosmos  entsprechen,'^")  sondern  ihr  widersprechen,  wäre 
also  das  Böse  oder  Uebel  dieser  göttlichen  Seinsverwirk- 
lichung. Der  Anlage  und  Aussage  der  verschiedenen  Seins- 
weisen entspricht  nun  ihr  Trieb  zur  Selbsterhaltung  und 
zur  Selbstliebe.  Es  ist  das  Verlangen  nach  dem  Natur- 
gemäßen, dem  ihnen  nach  der  Ablehnung  des  Unpassenden, 
Zukommenden  [ä^ca].  "^^j  Ist  das  Vernünftigsein  des 
Menschen  sein  Unterscheidendes,  so  ist  es  auch  sein  Natur- 
gemäßes, und  nach  der  Stoa  nur  dieses;  denn  der  Mensch 
soll  im  Kosmos  die  Entwicklung  Gottes  als  der  Welt- Ver- 
nunft darstellen.  Alle  anderen  Tätigkeiten  nach  seinen 
niederen  Seinsaussagen  sind  deswegen  schlecht, ^^)  mögen 
sie  auch  in  einer  andern  Seinsentfaltung  Gottes  gut  sein. 
Sind  die  Handlungen  des  Menschen  vernunftgemäß,  so 
sind  sie  nicht  nur  gut,  sondern  göttlich,  zugleich  also  die 
Verwirklichung  seines  Ziels  und  seiner  Bestimmung  im 
Kosmos,  weil  sie  in  seiner  Natur  die  Aeußerung  seines 
Göttlichen  sind.  Die  Bestimmung  des  Guten  seiner  Natur 
geht  folglich  nur  nach  dieser  vernunftgemäßen  Aussage 
und  kennt  auch  keine  Stufen,  weil  es  nur  in  seiner  Höchst- 
verwirklichung die  Entfaltung  Gottes  durch  diese  Seins- 
weise darstellt;  es  darf  also  durchaus  keine  Beimischung 
des  niedern  partizipierten  Seins  sich  innerhalb  der  ver- 
nunftgemäßen Tätigkeit  finden.  So  ist  übrigens  im  stoischen 

''^j  Ebds.:  . .  .  brav  TvävTa  TrpdrTTjTat  xarä  rrjv  avfjLcpuviav  rov  irap'  exäcru 
öaiuovoC  TtpbC  ri/v  rov  rüv    öTicov   ölolxtjtov  ßov2,7jGcv. 

''^)  Cicero  Fin.  III.  5,  17;  6,  20.  Stobaeus  II,  116;  die  öpfi^  und 
hfopßi}. 

'^^)  M.  Aurel.  El~  iavröv:  VI.  44.  avßipepei  de  ixdaTu  rb  xdra  eavrov 
xaraaxevTjv  xal  (fvaiv. 
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System  die  Bestimmung  des  Guten  jeder  Natur    gedacht, 
es  ist  etwas  Absolutes,  ohne  Stufen  und  Grade, "^^j 

II.  Übergang  zur  Bestimmung  des  Sittlichen. 

Es  läßt  sich  nun  leicht  einsehen,  daß  es  für  die  Stoiker 
schwierig  war,  den  Inhalt  des  Vernunftgemäßen  zu  be- 
stimmen. Einerseits  durfte  kein  Moment  eingeschlossen 
sein,  das  eine  Teilnahme  an  einem  niederen  Sein  war,  '^'^] 
anderseits  hatten  sie  den  einzig  möglichen  Weg,  den  Kant 
ging,  das  Außensein  als  Projektion  des  vernünftigen  Seins 
und  daher  als  Eigentum  des  vernünftigen  Innenseins  anzu- 
nehmen, noch  nicht  gekannt.  Und  doch  mußten  sie  sich 
irgendwie  mit  dem  Außensein  auseinandersetzen;  denn 
das  Vernunftgemäße  durfte  doch  nicht  inhaltslos  sein,  war 
es  ja  in  seiner  Verwirklichung  zugleich  auch  Ziel  und 
Zweck  des  praktischen  Lebens,  des  ethischen  Lebens:  der 
Tugend,  Sie  halfen  sich  auf  folgende  Weise:  indem  sie 
einerseits  es  ablehnten,  den  Inhalt  der  Tugend  allseitig  zu 
bestimmen,  sondern  mehr  negativ  ihre  Grenzen  angaben, 
anderseits  die  Nichtbeschäftigung  mit  dem  Außensein  in 
ihren  Tugendbegriff  aufnahmen.  Das  erste  war  ein  Not- 
behelf, das  zweite  ergab  sich  konsequent  aus  ihren  meta- 
physischen Anschauungen, 

Da  nun  die  Stoiker  wie  Kant  jedes  der  Vernunft 
außenliegende  Motiv  als  nicht  ihr  zugehörend  ablehnten, 
so  mußten  ihre  Philosophen  das  Wissen  und  Erkennen  als 

'^)  Cicero  Fin.  III.  10,  33:  Ego  assentior  Diogeni,  qui  bonum  de- 
finivit  id  quod  esset  natura  absolutum  {ahroTeXe')  . . .  hoc  autem  ipsum 
bonum  non  accessione  neque  crescendo  aut  cum  ceteris  comparando 
sed  propria  vi  et  sentimus  et  appellamus  bonum,  ut  enim  mel  etsi 
dulcisimum  est,  suo  tamen  proprio  genere  saporis,  non  comparatione 
cum  aliis  dulce  esse  sentitur,  sie  bonum  hie  de  quo  agimus  est  illud 
quidem  plurimi  aestimandum,  sed  ea  aestimatio  genere  valet  non 
magnitudine,     (Auch   Zeller,   a,   a.   0.,  214). 

^^)  Seneca  epist.  121,  14.  Omne  animal  primum  constitutioni  suae 
(debet  conciliari)  et  ideo  conciliari  hominem  sibi  non  tamquam  animali, 
sed  tamquam  rationali,  ea  enim  parte  sibi  carus  est  homo,  qua  homo 
est. 
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die  eigentliche  Betätigung  der  Vernunft  anerkennen,  denn 
in  ihm  zeigt  sich  die  dem  Menschen  eigene  Seinsstufe,  Es 
war  das  eigentlich  Vernunftgemäße:  die  Tugend.  So  kann 
Seneca  sagen:  ,,Es  kann  weder  die  Philosophie  ohne 
Tugend  sein,  noch  auch  die  Tugend  ohne  Philosophie".'*'') 
Aber  damit  ist  auch  der  Weg  zum  wirklichen  Leben  und 
Handeln  verschlossen.  Die  menschliche  Betätigung  braucht 
nur  sich  in  Einklang  mit  dem  Eigengesetze  und  dem  Ge- 
setze des  Kosmos  zu  wissen,  weitere  Normen  hat  sie  nicht; 
wie  also  der  Träger  dieser  Tugend:  der  Weise  in  seinen 
äußeren  Handlungen  sich  erweist,  hat  durchaus  keinen 
sittlichen  Wert.  Die  Tugend  genügt  sich  selbst  ohne 
äußeren  Ansporn,  ihre  Autarkie  (ihr  Selbstgenügen)  ist 
zugleich  die  Glückseligkeit  '^^)  und  kann  auch  durch  die 
eigene  Dauer  nicht  vermehrt  werden,  denn  sie  verwirk- 
licht in  sich  das  höchste  Ziel,  das  das  menschliche  Sein 
haben  kann.  Sie  ist  Erkenntnis  der  Verwirklichung  der 
Entwicklung  Gottes,  wie  sie  das  Menschensein  darstellen 
soll;  ist  darum  schlechthin  frei,  unabhängig,  Selbstbesitz 
und  Selbstruhe, "^^j  Gott  selber  und  ewig.  Der  Mensch  hat 
somit  in  dieser  Erkenntnis  seinen  Zweck  erreicht,  weiter 
fortzuschreiten,  ist  unmöglich.  Darum  die  verzweifelte 
Anstrengung  der  Stoiker,  dieses  Selbstgenügen  ihrer 
Tugend    zu    beweisen,  '^^)     Daher    stammen  auch  die  be- 

'^^)  Seneca;  ep.  89,  8:  Nam  nee  philosophia  sine  virtute  est  nee 
sine  philosophia   virtus. 

7ß)  Cicero  Tusc.  15,  43.  Vgl.  Zeller  a.  a.  0.,  p.  220  und  An- 
merkung 4. 

'')  Cicero  ib.:  ...  His  tu  tarn  gravibus  concitationibus  tamque 
ipsis  inter  se  dissentientibus,  atque  distractis,  quem  vacuum,  solutum, 
liberum  videris  hunc  dubitabis  beatum  dicere?  atqui  sapiens  semper 
ita  affectus  est:  Semper  igitur  sapiens  beatus  est.  Atque  etiam  omne 
bonum  laetabile  est:  quod  autem  laetabile,  id  praedicandum  et  prae 
se  ferendum,  quod  tale  autem  id  etiam  gloriosum:  sie  vero  gloriosum 
ccrte  laudabile,  quod  laudabile  perfecte  etiam  honestum:  quod  bonum 
igitur  id  honestum. 

■^^J  Cicero  Tuscul.  disp.  lib.  V.,  accedunt  paradoxa:  p.  182,  Ij  19: 
ort  avrdpxTj'  i]  apeTTj  npb^  evSatjuovcav    und    die    sophistische    Begründung: 
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kannten  Paradoxen.  „Der  Weise  allein  ist  der  Wissende, 
der  Böse  unvernünftig,  ein  unwissender  Tor."^^)  „Nur  der 
Weise  ist  frei,  der  Böse  (äcfpcov)  ein  Knecht/*^^)  „Der  Weise 
allein  ist  reich. ^^)  Alle  Güter  sind  sein  eigen.  Weil  die 
Tugend  nun  nur  die  Verwirklichung  des  eigentlich  mensch- 
lichen Guten  ist,  das  stufenlos  und  nur  eines  ist,  so  hat 
auch  die  Tugend  keine  Grade  und  ist  eine.  Ihr  Besitz  ist 
entweder  ein  restloser  oder  gar  nicht  vorhanden,  hier  gibt 
es  kein  Mittleres.  Sie  ist  das  volle  Wissen  der  Eigenwürde 
im  Menschen,  oder  dieses  Wissen  fehlt  ganz.^^)  Es  gibt 
darum  auch  nur  ein  Tugendwissen,  wie  es  nur  ein  Gutes 
gibt,  und  die  verschiedenen  Tugenden,  wie  die  vier  Kar- 
dinaltugenden, die  sie  formalistisch  nennen,  sind  nur 
Aeußerungen  dieses  einen  Tugendwissens, ^^)  der  Weisheit 
ao(pia. 

Da  nun  dieses  Wissen  die  Verwirklichung  der  Eigen- 
güte des  Menschen  innerhalb  seiner  Seinsweise  und  der 
Einordnung  in  den  Kosmos  ist,  so  genügt  sich  der  Mensch 
vollkommen  in  sich;  nichts  gilt  daher  beim  Weisen  mehr 
als  sein  eigenes  Urteil  und  der  eigene  Wille;   alle  Dinge 

Nee  vero  cuius  virtus  moresque  laudandi  sunt  eius  non  lau- 
danda  vita  est;  neque  porro  fugienda  vita  quae  laudanda  est.  Esset 
autem  fugienda  si  esset  misera.  Quamobrem  quidquid  est  laudabile, 
idem  est  beatum  et  florens  et  expetendum  videri  debet. 

^^)   Ib,  p.   186,  I,  27.    ÖTL  Trär  äfpuv  fiaiverat. 

^'^]  Ib.  p.  189,  I,  33;   brl  fiovo^  6  G0(pb7  e2.e{r&epo^  xal  iräC  äfpuv  6ovXo<T. 

^^)   Ib.  III.  52:  ort  inovoT  oaoT  7ta.ovoi.o^. 

82)  Zeller  a.  a.  0.,  p.  247,  Anmer.  2,  Stob.  II,  116:  aper^C  Se  xal 
xaxiaT  ovdev  elvai  uera^v. 

83)  Cicero:  Tusc.  IV.  24,  53,  bei  Zeller  p,  124,  a.  a.  O.,  1.  c.  p.  184: 
ÖTL  loa  rä  d/j.apTr//uaTa  xal  rä  xa'&opdufxaTa  Paradoxon  III  und  IV,  14, 
41  und  Paradoxon  I,  21:  atqui  pares  esse  virtute,  nee  bono  viro 
meliorem,  nee  temperante  temperantiorem  nee  forti  fortiorem,  nee 
sapienti  sapientiorem  posse  fieri  facillime  potest  perspici.  II,  23:  quam 
quidquid  peecatur  perturbatione  peceetur  rationis  atque  ordinis; 
perturbata  autem  semel  ratione  et  ordine  nihil  possit  addi,  quo  magis 
peecare  videatur,"  Verwechslung  des  logischen  und  metaphysischen 
Seins. 
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gehen  von  ihm  aus  und  bezieht  er  auf  sich.*^^)  Seine  Tugend 
ruht  daher  im  eigenen  Selbst.  An  der  Möglichkeit  der 
Verwirklichung  ihres  Tugend  -  Wissens  zweifelten  die 
Stoiker  freilich  selber  etwas. ^^) 

III.  Bestimmung  des  Indifferenten. 

So  ist  denn  im  Zusammenhang  mit  ihrer  Metaphysik 
des  Seins  das  stoische  System  sowohl  theocentrisch  als 
anthropocentrisch  zugleich,  weil  der  Mittelpunkt  desselben 
die  Eigenbetätigung  des  Menschen  ist,  welche  aber  zu- 
gleich göttlicher  Entfaltung  ist.  Dadurch  aber  kann  die 
vernunftgemäße  Tätigkeit  nur  göttlich  sein,  wenn  sie  sich 
mit  sich  selber  beschäftigt:  in  reinem,  vernunftgemäßem 
Denken  und  reinem  Wollen,  Zum  Außensein  darf  die  Ver- 
nunft nicht  vordringen,  soll  ihre  Betätigung  vernunftgemäß 
im  stoischen  Sinne  tugendhaft,  göttlich  und  das  Endziel  des 
Menschen  verwirklichend  sein. 

So  kommt  es  denn,  daß  die  stoische  Philosophie,  die 
anscheinend  in  die  Verwirklichung  des  Sittlichen  zielt, 
keine  eigentliche  sittlich  -  praktische  Regel  aufzustellen 
weiß,  sondern  gegen  jedes  Außensein  Apathie  oder  In- 
differenz lehren  muß,  da  sie  irgendein  Verhalten  und  eine 
Auseinandersetzung  mit  den  Dingen  außer  sich  doch  an- 
erkennen muß.  Die  Bestimmung  des  Indifferenten  erhalten 
nun  sowohl  die  äußern  Dinge  an  sich,  als  auch  die  Hand- 
lungen in  dieselben  die  Adiaphora.  (ädcdcpopa).  Und  mag 
beiden  scheinbar  oft  eine  sittliche  Teilbestimmung  zu- 
kommen, tatsächlich  bleiben  sie  stets  indifferent,  da  wxder 

^^)  Vgl.  Cic,  paradoxa:  a.  a.  O.  I.  33,  p.  189.  Seine  rhetorische 
Ausführung  in  das  Paradoxon;  otl  ß6vo7  6  oocpoT  eAevi^epo~,  xal  rräC  äcpptov 
öovloT.  Cuius(rot'  aofov)  omnia  consilia  resque  omnes,  quas  gerit  ab 
ipso  proficiscuntur,  eodemque  referuntur,  nee  est  ulla  res  quae  plus 
apud  eum  polleat  quam  ipsius  voluntas  atque  iudicium. 

^•^)  Seneca  Benef,  IV,  27,  2,  Omnia  in  omnibus  vitia  sunt,  sed 
non  omnia  in  singulis  exstant.  (Versuch,  die  Einheit  des  Bösen  zu 
v/ahren). 
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die  Tugend  noch  das  Laster  Stufen  kennt,  eine  Teilnahme 
am  sittlich  Guten,  ein  Uebergang  vom  Indifferenten  zum 
sittlich  Guten  oder  Bösen  also  unmöglich  ist. 

Wie  bei  Kant  die  Voraussetzung  einer  autonomen 
Freiheit  und  ihre  ständige  Wahrung  das  Regulativ  des 
Sittlichen  ist  und  seine  Erkenntnis  möglich  macht,  so  bei 
den  Stoikern  die  Apathie  gegen  das  Außensein;  sie  macht 
den  Weisen  wirklich  und  auch  erkennbar.  Damit  dürfte 
denn  der  Begriff  des  Indifferenten  im  allgemeinen  bei  den 
Stoikern  festzustellen  sein. 

IV. 

Das  stoische  Gute,  die  Tugend,  ist  positiv;  das  Wissen 
des  eigenen  Vernunftgemäßen,^^)  mit  der  Ablehnung  jeden 
andern  als  des  eigenen  vernunftgemäßen  Seins,  als  nega- 
tive Seite,  Das  stoische  Schlechte  ist  alles,  was  den 
Weisen  von  der  Betrachtung  des  eigenen  Vernunftgemäßen 
abzieht  und  ihm  die  Apathie  gegen  das  Außensein  zu  ver- 
unmöglichen sucht.  Indifferent  ist  daher  jedes  Sein,  das 
einerseits  nicht  seinem  vernunftgemäßen  Erkennen  und 
Wissen  angehört,  anderseits  sein  Verhalten  gegenüber  dem 
eigenen  vernunftgemäßen  Selbst  nicht  hindert. 

Sittlich  schlecht  ist  daher  die  Teilnahme  an  dem 
niedern  sinnlichen  Sein  der  Tierwelt,  die  der  Mensch 
durch  sein  animalisches  körperliches  Sein  ausdrückt  und 
all  die  Betätigungen  dieses  körperlichen  Seins,  sofern  sie 
hindernd  oder  ablenkend  den  Weisen  beeinflussen.  Dabei 
sind  aber  die  Einzelaffekte  nicht  als  Böses  an  und  für  sich 
zu  fassen,  sondern  als  Aeußerungen  des  einen  Uebels,  das 
sich  im  Unweisen    und  Unwissenden    verkörpert,    dessen 

86)  Cicero,  Acad.  II,  42,  129:  Herillus  hat  den  stoischen  Tugend- 
begriff (wohl  unter  Einfluß  des  Sokrates)  auf  jedes  Wissen  auszu- 
dehnen gesucht  und  erfährt  deswegen  einen  Tadel:  .  .  ,  Herillum,  qui 
in  cognitione  et  scientia  summum  bonum  ponit;  qui  cum  Zenonis 
auditor  esset,  vides  quantum  ab  eo  dissenserit  et  quam  non  multum 
a  Piatone. 
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vernünftige  Seele  krank  ist  und  noch  nicht  zur  richtigen 
Eigenschätzung  innerhalb  des  Kosmos  gekommen  ist;  diese 
Krankheit  besteht  also  in  einem  falschen  Urteil  über  das 
menschliche  Sein  und  seiner  Stellung  im  Kosmos:  Stö- 
rungen der  Vernunft.  ^'^)  Jeder  Affekt  muß  also  ver- 
schwinden, erst  dann  ist  die  Seele  gesund.  Das  Gute  ist 
das  wahre,  vernünftige  Werturteil,  das  Böse  ist  das  falsche, 
krankende  Werturteil,  Das  Indifferente  hat  keine  Wertung 
gefunden. 

Dennoch  vermochten  die  Stoiker  einer  Klassifizierung 
dieser  ädtd(fopa  indifferenten  Dinge  nicht  aus  dem  Wege  zu 
gehen,  weil  das  praktische  Leben  eine  Auseinandersetzung 
mit  ihnen  verlangte;  freilich  war  gut  nur  eines,  das  Ehrbare 
(honestum),  schlecht  nur  eines,  das  Schimpfliche  (turpe)^^), 
aber  die  Tugend  bedurfte  doch  der  Mittel  zur  Verwirk- 
lichung. Daher  gibt  es  denn  doch  Dinge,  die  einer  Bevor- 
zugung wert  sind,  andere,  die  mehr  der  Verachtung  an- 
heimgegeben werden  müssen.  Die  Stoiker  konnten  sich 
nicht  enthalten,  sie  in  mehr  oder  weniger  sophistischer 
Weise  zu  klassifizieren,  wie  sie  sich  auch  den  Menschen 
in  dreifacher  Stufe  zur  Tugend  fortschreitend  dachten,  da- 
bei aber,  ihrem  System    durchaus    entsprechend,    es    ab- 

*^^)  Tuscul.  lib.  IV,  c.  6,  14  loc.  cit,  p.  111.  Stulti  autem  aegri- 
tudo  est  ea,  qua  afficiuntur  in  malis  opinatis,  animosque  demittunt 
et  contrahunt  rationi  non  obtemperantes,  Itaque  haec  prima  definitio 
est  ut  aegritudo  sit  animi  adversante  ratione  contractio.  Und  ib. 
III,  11,  24,  1.  c.  85  und  86:  Est  igitur  causa  omnis  in  opinione,  nee 
vero  aegritudinis  solum,  sed  etiam  reliquarum  omnium  perturbationum, 
Omnis  pcrturbati  animi  motus  vel  rationis  expers,  vel  rationem  ad- 
spernans,  vel  rationi  non  obediens.  Isque  motus  aut  boni  aut  mali 
opinione  citetur,  Vergl,  dazu:  Epikt.  Diss.  I,  18,  1 — 7,  28,  1 — 10. 
M.  Aurel:  II,  1,  4;  III,  7,  14.  In  Tuscul.  disput.  lib.  IV,  cap,  10,  möchte 
Cicero  sie  lieber  mit  perturbationes  bezeichnen:  quoniam  quod  Graeci 
Trä-drj  vocant,  nobis  perturbationes  appellari  magis  placet  quammorbos: 
Seelenstörungen. 

^^)  Seneca  Benef,  VII.  2,  1.  Nee  malum  esse  ullum  nisi  turpe 
nee  bon'im  nisi  honestum.  Aus  Seneca:  opera  omnia,  2  Vol.  Leipzig 
1741.     Vol.    1.  478. 
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lehnten,  diese  Grade  als  Tugendstufen  zu  würdigen.  ^^) 
Nach  Diogenes  unterschieden  sie  innerhalb  des  Indiffe- 
renten drei  Gattungen  Güter:  das  „Wünschenswerte" 
(TipoTjffjLSvov),  das  „Verwerfliche"  (anoTzporjyfikvov),  und  ein 
„Mittleres"  (aofa^«/>ov)im  engern  Sinne.^^)  Das  Wünschens- 
werte ist,  was  eine  gewisse  Bedeutung'  und  Notwendigkeit 
für  das  Leben  der  menschlichen  Natur  aufweist.  Von  diesen 
Gütern  sind  etwelche  um  ihrer  selbst  willen  erstrebens- 
wert, andere  als  Mittel,  andere  als  beides  zugleich.  Um 
ihrer  selbst  willen  sind  erstrebenswert  die  Güter,  welche 
der  Natur  angehören,  als  Mittel  diejenigen,  welche  einem 
großen  Mangel  abhelfen. 

In  entsprechender  Weise  kann  auch  in  seiner  Art  das 
Verwerfliche  sich  verhalten,  ^^)  Das  Mittlere  ist,  was  in 
keiner  Beziehung  zur  Natur  steht  und  auch  nicht  als  Mittel 
dienen  kann,  also  weder  Zuneigung  noch  Abneigung  weckt. 

Cicero  macht  die  gleiche  Einteilung,  die  man  bei 
Diogenes  findet,  gibt  uns  aber  zugleich  die  Motivierung 
und  die  Zuteilung   dieser  Güter.     Er  schreibt:    Deinceps 

^^)  Die  Fortschreitenden  stellt  Seneca,  ep.  75,  in  drei  Klassen 
ein,  bei  Zeller,  249 — 51  1,  c.  (249).  In  tres  classes  (ut  quibusdam 
placet)  dividuntur;  primi  sunt  qui  sapientiam  nondum  habent,  sed 
iam  in  vicinia  eius  constiterunt.  Tarnen  etiam  quod  prope  est  extra 
est,  Qui  sunt  hi  quaeris?  qui  omnes  iam  affectus  ac  vitia  posuerunt. 
Sed  illis  adhuc  inexperta  fiducia  est,  bonum  suum  nondum  in  usu 
habejit  (250),  Secundum  genus  est  eorum,  qui  ex  maxima  animi  mala 
et  affectus  deposuerunt,  sed  ita  ut  non  sit  illis  securitatis  suae  certa 
possessio:  possunt  enim  in  eadem  relabi.  Tertium  illud  genus  extra 
multa  et  magna  vitia  est  sed  non  extra  omnia  .  .  .  Ego  vero  inquis 
(251)  spero  me  posse  et  amplioris  ordinis  fieri . .  .  Und  die  Definition 
des   Weisen:    Inaestimabile   bonum   est   suum   fieri. 

^°)  Diogenes  L,  VII,  105:  rlütv  ä6La(p6pG)v  rä  /uev  Xeyovotv  Trporjyueva, 
TU  de  anoTrporiyiJLEva.  irporjyfjLeva  uev  rä  i^ovra  ä^iav  (nroTzpoTjyueva  de  Ta 
äira^iav  exovra  a^ia  iiearjv  rtvä  SvvauLv  fj  ;(p£iav  ovjußa'ÄTiOjuevTjv  npoT  tov  xära 
fvoiv  ß'iov.  107  Tüv  7rpo7^y/uevo)v  rä  uev  61  avra  -Kpor/XTa  rä  6e  61  krepa,  rä  61 
avrä  xal  61  krepa  ...  .61  avrä  ...  xarä  (fvatv  61  erepa  de  ort  TreptTtotel  XP^''^^} 
ovx  öXiyaT,  öuoiu^  6'ex^t  >-cu  rb  äTroirpoTjy/uivov  xarä  rov  evavriov  "kdyov. 

»1)   ib.  VII,   104. 
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explicatur  differentia  rerum  quam  si  non  ullam  esse 
diceremus,  et  confunderetur  omnis  vita  ut  ab  Aristone, 
neque  ullum  sapientiae  munus  aut  opus  inveniretur,  quum 
inter  eas  res,  quae  ad  vitam  degendam  pertinerent,  nihil 
omnino  interesset,  neque  ullum  delectum  adhiberi  opor- 
teret.  Itaque  quum  esset  satis  constitutum,  id  solum  esse 
bonum,  quod  esset  honestum,  id  malum  solum  quod  turpe 
tum  inter  illa,  quae  nihil  valerent  ad  beate  misereve  viven- 
dum,  aliquid  tamen  quo  different,  esse  voluerunt  ut  essent 
eorum  alia  aestimabilia,  alia  contra,  alia  neutrum.^^) 

Unter  den  schätzenswerten  Gütern,  fährt  er  fort,  seien 
solche,  die  in  sich  genügend  Grund  ihrer  Hochschätzung 
böten:  wie  Gesundheit,  die  Unversehrtheit  und  Voll- 
kommenheit der  Sinne,  Ruhm  und  Reichtum  usw.  Unter 
den  Verwerfenswerten  gäbe  es  wieder  solche,  die  gleich- 
falls den  genügenden  Grund  ihrer  Ablehnung  in  sich  trügen, 
wie  Schmerz,  Krankheit  der  Sinne,  Verlassenheit,  Schande, 
Armut  und  dergleichen  mehr.^^) 

Wie  aber  all  diese  Güter  oder  Uebel,  welche  einen 
Grund  ihrer  Wertung  oder  Ablehnung  in  sich  tragen  (prae- 
posita  nennt  er  sie),  nicht  doch  schließlich  diesen  Wer- 
tungs-  oder  Ablehnungsgrund  von  dem  einen  Guten,  dem 
Endziel  des  Menschen,  ableiten,  sucht  Cicero  interessant 
zu  begründen.  ^^)  Dabei  ist  die  einmal  gewonnene  Ansicht 
über  die  Natur  des  sittlich    Guten    bestimmend,    daß    es 

^2)  Cicero:  de  Finibus  bonorum  et  malorum  ad  Brutum,  lib.  III, 
cap,  15,  50, 

93)  Ebds.  n.  51. 

9^)  Ebds,  cap,  16,  53:  Quoniam  autem  omne,  quod  est  bonum 
primum  locum  teuere  dicimus,  necesse  est  nee  bonum  esse,  nee  malum 
hoc  quod  praepositum  vel  praecipuum  nominamus,  —  Und  dann  der 
Versuch,  es  zu  beweisen,  ein  Vergleich:  ib,  54:  Ut  enim  inquiunt,  si 
hoc  fingamus,  esse  quasi  finem  et  ultimum,  ita  iacere  talum  ut  rectus 
assistat:  qui  ita  talus  erit  iactus,  ut  cadat  rectus  praepositum  quiddam 
habebit  ad  finem:  qui  aliter  contra;  neque  tamen  illa  praepositio  tali 
ad  eum  quem  dixi  finem  pertinebit;  sie  ea,  quae  sunt  praeposita, 
refcruntur  illa  quidem  ad  finem,  sed  ad  eins  vim  naturamque  nihil 
pertinent.  —  Vgl.  dazu:  Sext.  Math.  XI,  61;  Plut.  Stoi.  resp.  31, 1,  etc. 
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eigentlich  nur  die  Verwirklichung  des  physischen  Sonder- 
seins innerhalb  der  menschlichen  Natur  sei  und  keine 
Weiterbestimmung  habe  (wie  wir  sahen). 

V. 

Da  kein  äußeres  Motiv  auf  die  Handlung,  soll  sie 
tugendhaft  sein,  einwirken  darf,  so  suchten  sich  die  Stoiker 
dennoch  auch  hier  mit  den  äußern  Lebensgütern,  insofern 
sie  Gegenstand  der  Handlungen  sind,  auseinanderzusetzen. 
Eines  steht  fest:  tugendhaft  ist  eine  solche  Handlung  im 
stoischen  Sinne  nicht,  aber  sie  fanden  auch  hier  eine  Zwei- 
teilung, die  sie  auf  den  Begriff  der  Pflicht  aufbauten. 
Es  gab  eine  vollkommene  Pflicht  imd  unvollkommene  oder 
mittlere  Pflichten,  welche  in  das  Wünschenswerte,  das 
„Prohegmenon"  {npor^yfjLsvov)  gingen,  aber  auch  sie  gehören 
dem  sittlich  Indifferenten,  dem  „Adiapharon",  an.^^)  Voll- 
kommene Pflicht  ist  stets  und  nur,  das  Vernunftgemäße  zu 
wahren,  das  „Katorthoma",  (Kazöpdojfia)  und  nur  dieses  ist 
eigentlich  sittlich.  Mittlere  Pflichten,  „Kathekon ' ,  das 
Schickliche,  sind  die  Auswahl  des  Wünschenswerten  und 
die  Vermeidung  des  Verwerflichen;  auch  sie  lassen  eine  Ab- 
stufung zu,  ohne  innerhalb  derselben  aus  ihrer  sittlichen 
Indifferenz  herauszutreten,  ohne  also  eigentlich  sittlich  zu 
werden.  Da  aber  die  Verpflichtung  nie  eine  zwingende 
werden  konnte,  handelte  es  sich  ja  nicht  um  das  eigentlich 
Tugendhafte,  so  waren  die  Stoiker  über  den  sittlichen 
Wert,  den  sie  solchen  Handlungen  zuteilen  wollten,  nie 
einig,  doch  galt  im  allgemeinen  die  Rangordnung  der 
indifferenten  Güter,  so  daß  z.  B.  das  für  das  Leben  Not- 
wendige dem  bloß  Angenehmen  und  Nützlichen  voranzu- 
gehen hätte,  z.  B.  das  Leben  dem  Reichtum. 

Der  Weise  betätigt  sich  gegenüber  allen  diesen  Gütern 
nur  tugendhaft,  nur  von  sich  aus  bestimmt  er  ihren  sittlichen 
Wert.  Seine  Selbstruhe  ist  sein  Ziel;  gelingt  es  ihm,  dieses 
zu  verwirklichen,  so  ist  ihm  auch  der  volle  Genuß    jeden 

»5)  Vgl.  Cicero  de  Finibus  Bon.  et  mal.  III,  17,  58;  Stob.  II,  158  ff. 
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Gutes,  jeder  Lust  möglich.^^)  Denn  das  Sittliche  ist  seine 
Eigengestaltung  und  gehört  zu  seinem  Vernunftgemäßen. 
Jedes  Adiapharon,  Indifferente,  gestaltet  er  durch  seine 
Handlung  zum  sittlich  Guten.  Der  Tor,  der  Untugendhafte, 
vollbringt  jedes  Indifferente  als  sittlich  Böses.^"^)  Und  da 
die  Betätigung  des  Vernunftgemäßen,  in  vollständiger  Un- 
abhängigkeit und  vollem  Eigenbesitz  gegenüber  allen 
Außengütern,  des  Weisen  Stellung  als  Entwicklung  Gottes 
in  der  Ordnung  des  Kosmos  allein  verwirklicht,  so  ist  es 
des  Weisen  einzige  Pflicht,  diese  zu  wahren,  also  jedes 
Gut,  das  hinderlich  ist,  zu  entfernen.  Das  Leben  hat  des- 
wegen auch  nur  den  Wert,  den  ihm  der  Weise  selber  gibt. 
Auch  es  gehört  zum  Indifferenten,  dem  Prohegmenon 
{npoTjYiJLsvov),  wenn  auch  zur  ersten  Ordnung  des  Vorzu- 
ziehenden, das  er  erst  durch  seine  vernunftgemäße  Hand- 
lung zum  sittlich  Guten  gestaltet.  Selbstmord  kann  daher 
zur  Pflicht  werden,  wenn  die  Tugend  im  Leben  nicht  in  ihr 
gewahrt  werden  kann,  wobei  sie  sich  allerdings  die  Be- 
gründung etwas  leicht  gestalteten.^*) 

VL 

Das  stoische  System  ist  daher  bei  allem  Schein  einer 
vertieften  Moral  metaphysische  Selbstvergötterung.  In  sich 

®^)  Vgl,  Diogenes  VII,  115:  Die  sogenannten  evird'deiac:  elvat  6e  xal 
evTra'&eia^  ipaal  rpeK,  x'^P^'^y  tvTiäßuav,  ßovXriGiv.  x^P^'^  evavriav  . .  .  r/dovy  . . . 
evÄdßetav  rü  (p6ß(^  .  .  .  eTn-ßvjuca  evavriav  .  , .  ttjv  ßovÄijotv  ovaav  evT^oyov  öpe^ui 
Cicero  gibt  die  weiteren  Unterarten:  Tuscul,  disput.  6,  12,  I.  c: 
a)  ßovÄ7jai~:  evvota,  evfisveca,  äoiraa/uö^,  äyaTirjOL^.  ß)  evXdßeca:  alöu^,  äyveia. 
y)  x^P^'   Tpeipt?,  EVfpoavvT],  ev-ßv/ula. 

87)   Zeller  a.  a.   0.,  pag.  305. 

8^)  Seneca:  Epist.  12,  10  1.  c.  opera  omnia  Vol.  2,  p.  35:  Malum 
est   in   necessitate  vivere,   sed   in   necessitate   vivere   necessitas   nulla 

est calcare  ipsas  necessitates  licet.  —  ib.  ep.  70,   14,  p.  218:  Nihil 

melius  aeterna  lex  fecit  quam  quod  unum  introitum  ad  vitam  nobis 
dedit,  exitus  multos;  und  kurz  vorher:  , . .  expectandum  esse  exitum, 
quem  natura  decrevit.  Hoc  qui  dicit,  non  videt  se  libertatis  viam 
claudere.  —  So  auch  M.  Aurel,  V,  29,  Zeller  307,  Anm.  1,  Cicero 
Fin.  III,  18,  60:  . , .  E  quo  apparet,  et  sapientis  esse  aliquando  officium 
exccdere  e  vita,  cum  beatus  sit,  et  stulti  manere  in  vita,  cum  sit  miser. 
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hat  es  nie  die  Möglichkeit  eines  Sittlichen  begreiflich 
machen  können.  Seine  praktischen  Regeln  des  sittlichen 
Handelns  sind  der  Versuch,  das  äußere  Verhalten  des 
Menschen  in  das  Sittliche  einzubeziehen,  was  den  Stoikern 
aber  bei  der  Gestaltung  ihrer  pantheistischen  Seinslehrc 
nicht  gelingen  konnte.  Ihre  Verwirklichung  des  Sittlichen 
im  Weisen  ist  ein  Widerspruch.  Das  sittlich  Indifferente 
und  Belanglose,  das  den  Weisen  nicht  bewegen  darf,  wird 
doch  wieder  zur  wahren  Betätigung  des  Sittlichen  in  der 
Tugend  notwendig,  so  daß  jedes  Außensein  vor  der  Er- 
fassung durch  den  Weisen  sittlich  unbestimmt  ist,  durch 
das  Handeln  aber  in  dasselbe  sittlich  gut  wird.  Die  gleiche 
Handlung  in  das  gleiche  Objekt  imd  aus  gleichen  Beweg- 
gründen, durch  den  Unweisen  vollbracht,  aber  wird  sittlich 
schlecht.^^)  Das  Regulativ  der  stoischen  Sittlichkeit,  die 
Apathie  gegen  das  Außensein,  kann  nicht  begreiflich 
machen,  warum  der  Weise  dieses  Außensein  noch  braucht, 
und  wie  er  gerade  diese  und  nicht  andere  Dinge  passend 
für  sein  tugendhaftes  Handeln  findet,  ohne  von  dem  Objekt 
beeinflußt  zu  sein. 

Und  das  eigene  Leben  selbst  wird  zwecklos  und  ist 
der  Willkür  des  Gutdünkens  anheimgegeben,  weil  sem 
Wert  dem  Urteil  des  Weisen  anheimgegeben  ist.  So  lassen 
sich  denn  folgende  Feststellungen  machen:  Im  stoischen 
System  ist: 

1 .  Indifferent  jedes  nicht  mit  der  Tätigkeit  der  Ver- 
nunft gegebene  Außensein;  sind 

2.  indifferent  an  und  für  sich  alle  Handlungen  in  jedes 
Außensein  vor  der  Erfassung  durch  einen  Handelnden. 

3.  Im  Handeln  des  Weisen  und  Tugendhaften  ist  jede 
Handlung  in  jedes  Objekt  sittlich  gut,  tugendhaft;  er 
macht  das  Sittliche. 

^^)  Man  sieht  also,  welche  Wurzeln  die  mittelalterliche  Irrlehre 
hatte:  die  Handlungen  des  Ungläubigen  und  Sünders  sind  alle  schlecht« 
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4.  Im  Handeln  des  Unweisen,  Untugendhaften  ist  jede 
Handlung  in  jedes  Objekt  sittlich  schlecht.  ^^^) 

IV.  Skizze  des  Systems  der  Sittlichkeit  bei 
Thomas  von  Aquin. 

Der  hl.  Thomas  hat  vielfach  die  gleichen  Grundlagen 
wie  die  meisten  Mitscholastiker.  Die  gestellte  Aufgabe 
dürfte  nun  hier  sein,  in  kurzen  Zügen  diese  allgemeine 
Grimdlage  und  die  von  ihm  gegebene  Lösung  zu  nennen, 
weil  die  Begründung  und  die  Nachweise  der  Lösung  und 
ihre  weitere  Entwicklung  aus  dem  thomistischen  System 
Gegenstand  des  zweiten  Teiles  sind, 

L 

Ausgangspunkt  des  hl.  Thomas  ist  seine  Seins-  und 
Gotteslehre.  Gott  ist  der  Urheber  des  geschaffenen  Seins 
und  darum  auch  dessen  Gesetz,  erste  und  letzte  Regel 
des  Gestaltens  und  der  Entwicklung.  Dieses  Gesetz  wird 
durch  das  Schaffen  des  Seins  nun  Wirklichkeit  auch  außer 
Gott,  und  ist  da  nur  Mitteilung  und  nicht  Gott  selber. 
Eine  gewordene  Norm,  macht  sie  auch  im  Menschen  die 
Aussage  des  gegebenen  Seins,  und  nennt  daher  die 
Verpflichtungen  und  Rechte,  welche  ihr  gemäß  der  Natur 
notwendig  zukommen.  Als  geschaffenes  Gesetz  hat  es 
aber  seinen  Rückhalt  und  sein  Korrektiv  in  Gott,  seiner 
Ursache.  Die  Verpflichtung  der  menschlichen  Natur  als 
Gesetz  ist  daher  nur  absolut  in  ihrem  Ausgang  von  Gott 
und  soweit  diese  Verpflichtungen  als  von  Gott  ausgehend 
erkannt  sind.  Damit  erhält  es  auch  seine  subjektive  Seite. 

Dieses  Gesetz  jeden  Seins  ist  das  ihm  Zukommende, 
Entsprechende,  weil  der  Grund  seiner  eigenartigen  Wirk- 
lichkeit eine  göttliche,  bewirkende  Idee  ist:  die  Verherr- 

^®")  Die  nahe  Berührung  mit  Kant  mag  auffallen;  Zusammenhänge 
sind  möglich.  Sie  dürfen  aber  nicht  ohne  weiteres  angenommen 
werden  und  bedürfen  bei  der  Eigenart  beider  Systeme  tief  schürfender 
Nachweise, 
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lichung  Gottes  durch  dieses  Sonderscin.  Deswegen  er- 
hält denn  auch  der  Mensch  Kenntnis  von  der  Natur  seiner 
Eigenart  durch  die  Aussagen  seiner  unterscheidenden 
Sondergestaltung:  d.  i.  der  Vernunft.  Diese  ihrerseits 
findet  das  ihr  Entsprechende  in  den  Neigungen  der  mensch- 
lichen Seinsnatur;  im  Individuum  in  den  Neigungen  der 
individuellen  Verwirklichung  des  menschlichen  Seins, 
Freilich  muß  auch  hier  die  Korrektur  der  Aufgaben  und 
Verpflichtungen  des  Individuums  wieder  in  der  ersten  Ur- 
sache sich  finden,  in  Gott.  Damit  erhält  eine  scheinbar 
starre  Gesetzmäßigkeit  ihre  natürliche  Freiheit  und  Glie- 
derung. 

Neigungen,  die  sich  allgemein  im  Menschen,  in  jedem 
Individuum  finden  und  in  jeder  freien  Handlung  sich  ver- 
wirklichen, nennt  nun  die  Vernunft  drei:  es  sind  die  An- 
lagen zur  Verwirklichung  von  Handlungen  gegenüber  dem 
Verursacher  seines  Seins,  dem  eigenen  Sein  und  seinem 
Mitsein, 

Alle  Neigungen  und  Handlungen  einen  sich  in  dem 
einen:  der  vollen  Verwirklichung  des  Eigen-Seins  als 
Endziel,  und  dieses  kann  nicht  geschehen,  ohne  daß  die 
beiden  andern  Neigungen  in  ständiger  Beziehung  zu  dieser 
einen  sich  verhalten:  als  leitend  und  begleitend:  Jede 
Handlung  des  Menschen  vollzieht  sich  daher  notwendig  im 
Zusammenhange  mit  dem  Gesetze  seiner  Natur.  Denn 
jede  Handlung  des  Menschen  ist  die  Betätigung  eines  Ge- 
schöpfes, das  Mitgeschöpfe  gleichen  Rechtes 
hat, 

IL 

Geht  die  Vernunft  eines  Handelnden  in  ein  Außensein, 
so  ist  ihr  Zweck  die  Bereicherung  des  Eigenseins  durch 
die  Güte  des  von  ihr  verschiedenen  Handlungsobjektes, 
Keine  vernünftige  Handlung  entbehrt  also  dieser  Hinord- 
nung zum  Eigensein,  anderseits  ist  auch  der  Wert  jedes 
Außenseins  nicht  bloß  ein  hineingetragener,  sondern  ein 
durch  dessen  Natur  gegebener. 
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Die  Lösung  der  Frage  lautet  daher  so:  Ist  die  Wahrung 
und  Vollkommenheit  des  Eigenseins  der  Zweck,  das  End- 
ziel jeder  Seinsweise,  so  kann  auch  im  Menschen  das  Ver- 
nunfturteil —  welches  die  Wertung  des  Eigenseins  voll- 
zieht —  und  ihm  folgend  das  vernünftige  Streben  nicht  zur 
Wirklichkeit  kommen,  außer  in  der  Absicht  dieses  Zwecks. 
Nur  dem  Streben  gemäß  dem  eigenartigen  Sein  entspricht 
die  eigenartige  Tätigkeit.  Darum  ist  klar,  daß  keine  ver- 
nünftige menschliche  Handlung  geschieht,  ohne  in  Be- 
ziehung zu  sein  mit  dem  Endziel  des  Menschen.  ^^^]  Da 
nun  die  Vernunft  durch  die  Bestimmtheit  der  Nei- 
gungen der  menschlichen  Seinsnatur  über  die  wahre  Ge- 
staltung des  Endzieles,  d.  i.  des  Eigenguten,  Aufschluß 
gibt,  so  muß  die  Handlung  notwendig  dieser  wahren  Natur 
des  Endzieles  irgendwie  entsprechen  oder  nicht.  Dieses 
Vernunfturteil  fließt  deswegen  in  jede  freie  Handlung  ein 
und  gibt  ihr  eine  Beziehung  zum  Endziel.  Wenn  aber  das 
vernünftige  Urteil  über  das  individuelle  Endziel  in  seiner 
Beziehung  zum  wahren  Endziel  der  ganzen  Menschennatur 
als  die  Norm  des  Sittlichen  nachgewiesen  werden  kann 
—  denn  diese  Norm  als  die  Regel  der  Eigenbetätigung 
muß  aus  dem  menschlichen  Eigensein  sich  ergeben  —  so 
ist  es  unmöglich,  daß  eine  vernünftige  Handlung  sowohl 
subjektiv  als  objektiv  vollständig  abseits  vom  wahren 
Endziel  stände,  also  sittlich  unbestimmt  wäre. 

Während  die  Stoiker  und  Kant  mit  dem  Wissen  der 
sittlichen  Regel,  d.  i.  Wertxmg  des  Eigenseins,  auch  schon 
das  sittliche  Handeln  gegeben  glauben  und  mit  dem  Nicht- 
wissen der  Norm  das  unsittliche  Handeln,  [so  daß  im  guten 
Menschen  die  Bestimmung  stets  nach  dem  sittlich  Guten 
erfolgt,  im  schlechten  Menschen  stets  nach  dem  sittlich 
Schlechten],  läßt  Thomas  zwar  jede  Handlung  aus  dem 
Wissen  und  Wollen  des  Endzieles  als  des  Eigengüten 
hervorgehen;    aber    die    Befolgung    und    Anwendung    des 

101)  Vegetative  und  rein  physiologische  Vorgänge  werden  daher 
nicht  durch  Gedankenarbeit  und  Ueberlegung  ausgelöst. 
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wahren  Wissens  ist  selber  der  Freiheit  des  Handelnden 
unterworfen.  Wie  das  möglich  ist,  wird  später  dargelegt 
werden.  Das  Handeln  in  jedes  Objekt  kann  eben  nach  der 
Ganz-Aussage  oder  nach  einer  Teil-Aussage  des  Eigen- 
guten erfolgen.  —  Deswegen  gibt  es  keine  an  und  für  sich 
gegebene  gute  oder  schlechte  sittliche  Charaktere,  ^^^) 
keine  absoluten  Gegenüber,  die  in  ihrem  schon  gegebenen 
sittlichen  Wert  als  Gegenstände  von  Handlungen  nicht 
anders  sittlich  bestimmt  werden  könnten;  keine  Gegen- 
stände von  Handlungen,  die  überhaupt  nicht  sittlich  be- 
stimmbar wären. 

III. 

Die  rein  metaphysische  Frage:  ob  jedes  Objekt  rein 
an  und  für  sich  in  seiner  eigenen  abstrakten  Wertaussage 
vor  jeder  Erfassung  durch  die  Einzelhandlung  sittlich  be- 
stimmt sei  oder  nicht,  löst  der  hl,  Thomas,  indem  er  unter- 
scheidet: Hat  das  Objekt  an  und  für  sich  eine  Beziehung 
zur  wahren  Vernunft  der  Regel  des  Sittlichen,  so  ist  es 
sittlich  bestimmt,  wenn  nicht,  so  ist  es  sittlich  indifferent: 
Und  Thomas  kennt  nur  in  diesem  Sinne  ein  Indifferentes 
in  der  menschlich  freien  Handlung. 

V,  Die  Eigenart  der  sittlichen  Wertung  bei  Duns  Scotus. 

Diese  Darlegung  soll  nicht  mehr  sein  als  ein  Versuch. 
Denn  gerade  bei  Scotus  ist  es  außerordentlich  schwierig, 
den  wahren  Sinn  aus  dem  Widerstreit  der  Meinungen  her- 

102J  Ygi  Kant:  ,,Die  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  bloßen 
Vernunft",  a.  a.  0.,  p.  24:  Daß  wir  aber  unter  dem  Menschen,  von 
dem  wir  sagen,  er  sei  von  Natur  gut  oder  böse,  nicht  jeden  einzelnen 
verstehen  (da  alsdann  einer  als  von  Natur  gut,  der  andere  als  böse 
angenommen  werden  könnte),  sondern  die  ganze  Gattung  zu  ver- 
stehen befugt  sind:  kann  nur  weiterhin  bewiesen  werden,  wenn  es 
sich  in  der  anthropologischen  Nachforschung  zeigt,  daß  die  Gründe, 
die  uns  berechtigen,  einen  Menschen  einen  von  beiden  Charakteren 
als  angeboren  beizulegen,  so  beschaffen  sind,  daß  kein  Grund  ist, 
einen  Menschen  davon  auszunehmen,  und  er  also  von  der  Gattung 
gelte. 
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auszuschälen.  Es  gilt  das  von  jedem  großen  Denker,  der 
nie  zu  einer  eigentlichen  Synthese  seines  Systems  vor- 
gedrungen ist.  Manche  Gedanken  scheinen  sich  zu  wider- 
sprechen, obwohl  sie  gerade  bei  Scotus  vielleicht  bloß 
extreme  Betonungen  einer  entgegengesetzten  Meintmg  sein 
mögen.  Meine  Absicht  ist  darum  nicht,  Schlußfolgerungen 
zweifelhafter  Natur  zu  ziehen,  sondern  die  Wahrheit,  so 
weit  ich  glaube,  sie  erkannt  zu  haben,  darzulegen. 

Bei  Johannes  Duns  Scotus^^")  zeigt  sich  der  schon  oft 
erwähnte  Zusammenhang  der  ethischen  Lehren  mit  den 
metaphysischen  auffallend.  Es  wird  darum  hier  am  Platze 
sein,  diese  Auseinanderfolge  darzulegen. 

A.  Metaphysische  Grundsätze. 

L 

In  einer  merkwürdigen  Weise  erscheint  Scotus  alles 
geschaffene  Sein  zur  Einheit  verbunden  in  der  materia 
primo-prima.  Grundlage  jedes  gewordenen  Seins,  also  auch 
der  geschaffenen  Geisterwelt,  ist  sie  zugleich  verbindende 
Möglichkeit  und  Keimwirklichkeit  aller  Gestaltungen  der 
Schöpfung.  Sie  hat  die  Einheit  des  noch  nicht  zur  Wirk- 
lichkeit des  vollendeten  Seins  Gekommenen.  Der  Keim 
der  Gestaltung  liegt  aber  in  ihr,  von  Gott  gegeben.  ^^^] 
Samenbeet  der  Weltgestaltung  nennt  Scotus  diese  Seins- 
weise; Gestalter  und  Leiter  ist  Gott,  und  nur  mittelbar 
die  Geschöpfe.  ^°^) 

"^)  Die  Zitate  sind  nach  de  Wulf  a.  a.  0,  und  nach:  Joh.  Duns 
Scotus:   opera  omnia,  Vol.   26,     Paris   1891    (Vives). 

^"*)  De  rer.  princ.  q.  8,  a.  3,  19,  pag.  51,  Voco  materiam  primo 
primam  subjectam  quandam  partem  compositi  habentem  actum 
de  se  omnino  indeterminatum  sed:  illum  actum  habet  a  Deo  efficiente; 
actum  vero  talem  vel  talem,  habet  a  forma  per  quam  et  cum  qua 
subsistit  in  composito . . .  Dicitur  autem  materia  secundo  prima, 
quae  est  subjectum  generationis  et  corruptionis  quam  mutant  et 
transmutant   agentia   creata. 

i"5)  de  rer,  princip.  q.  8,a.  4,  pag.  52  et  f.  (De  Wulf,  pag,  399). 
Ex  his  apparet,   quod  mundus  est   arbor  quaedam  pulcherrima    cuius 
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IL 

Wie  denkt  sich  nun  Scotus  die  Entwicklung  dieser 
materia  primo-prima  zum  gestalteten  Wesen  und  Sein? 
Die  Form  bewegt  als  innere  Bestimmungskraft  die  Materie 
zur  Einzelgestaltung,  aber  ist  nicht  eigentlich  Seinsprinzip, 
noch  auch  Entwicklungsprinzi  p.^°^)  Sie  gibt  also 
der  Materie  nicht  notwendig  ihre  Bestimmung  überhaupt, 
sondern  nur  eine  Bestimmung.  Der  Materia  ist  mehr 
Bestimmungsfähigkeit  eigen,  als  die  Form  Bestimmungs- 
kraft hat.  Da  also  Form  und  Materie  nicht  erschöpfend 
sich  verbinden,  so  ist  eine  Weiterbestimmung  auch  des 
schon  einmal  Geformten  möglich.  Dabei  wird  also  eine 
geformte  Seinsweise  Grundlage  der  folgenden  Seinsweise 
des  höheren  Grades.  Der  Grund  dieser  Entwicklung  ist  die 
Materie;  sie  ist  das  En twicklungsprinzip,  welches 
eine  Form  in  sich  erschöpfen  läßt,  um  dann  in  der  neuen 
Form  eine  neue  Seinsstufe  zu  erreichen;  denn  die  ,, Materia 
primo-prima'*  hat  Seinsfähigkeit  zu  jeder  Stufe  der  Schöp- 
fung. Und  diese  Fähigkeit  der  Weiterentwicklung  bewahrt 
die  ,, materia  primo-prima"  in  jeder  Wesensbildung.  ^^'^) 
So  haben  wir  denn  eine  aufsteigende  Reihe  von  Wesens- 
formen durch  die  Gattung  und  Artform  hindurch  bis  hin- 
auf zur  individuellen  Form.  Diese  letztere  ist  die  Voll- 
kommenheit des  Seins,  sein  Maß  in  der  Wertung. 

radix  et  seminarium  est  materia  prima;  folia  fluentia  sunt  accidentiaj 
frondes  et  rami  sunt  creata  corruptibilia,  flos  anima  rationalis;  fructus 
naturae  consimilis  et  perfectionis  natura  angelica.  Unicus  autcm 
hoc  seminarium  dirigens  et  formans  a  principio  est  manus  Dei,  aut 
immediate  . . .   aut  mediantibus   agentibus   creatis. 

io6j  Vergl.  Anmerkung  105,  De  rer.  princip,  q.  8,  a.  4,  28  p.  53, 
b.  (De  Wulf  400).  Nunc  autem  in  toto  opere  naturae  et  artis  etiam 
ordinem  hunc  videmus,  quod  omnis  forma  sive  plurificatio  semper 
est    de   imperfecto    et    indeterminato    ad   perfectum    et    determinatum. 

i"7)  De  rer.  princ.  q.  8,  ar.  4,  pag.  52  ff.  (De  Wulf  399).  „Si  ergo 
quaestio  quaerat  an  omnia  habentia  materiam  habeant  unigeneam 
vel  univocc  participent  materiam,  loquendo  de  materia  primo-prima 
quae  est  in  omnibus  dico  quod  sie. 
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III. 

Nur  das  Individuelle  besitzt  in  der  Natur  die  vollendete 
Substantialität;  das  Universelle  aber  ist  als  unabhängige 
Form  gedacht  nur  Verstandesbegriff,  ^^^)  nicht  aber  die 
Essenz.  Diese  ist  etwas  an  und  für  sich.  ^^^)  Ja,  jede 
Teilessenz,  welche  als  Seinsfaktor  in  verschiedene  Sub- 
stanzen eintreten  kann,  hat  ihre  eigene  Seinsweise.  ^^^) 
Scotus  denkt  sich  also  diese  Teilessenzen,  die  Thomas  rein 
logisch  auffaßt,  ontologisch  und  zeigt  so  ein  eigentümliches 
neuplatonisches  Element.  Die  Einheit  der  Essenz  nun, 
oder  wie  zum  Beispiel  im  Menschen  die  Einheit  der  Teil- 
essenzen, verhält  sich  nun  indifferent  zu  jedem  Einzelding, 
so  daß  es  einer  solchen  Seinsweise  nicht  widerspricht,  mit 
jedem  Einzelwesen  dieser  Natur  sich  zu  einen.  ^")  Die 
individuelle  Form  zieht  also  die  Einheit  der  essentiellen 
Formen  oder  der  essentiellen  Teilformen  zu  ihrer  Einheit 
zusammen  und  gibt  ihnen  ihre  Vollendung  ^^^)  (contrahere 
speciem)  in  der  Diesheit.  Wertmesser  des  Seins  ist  des- 
v/egen  nicht  die  Natur,  sondern  das  Individutun.  Bei 
Thomas  ist  das  Einzelwesen  individuelle  Teilnahme  der 
Essenz,  und  als  solche  unvollkommener  als  die  Essenz 
selber,  welche  ihren  Grund,  ihre  Vollkommenheit  und  ihr 
Vorbild  im  göttlichen  Verstand,  der  göttlichen  Wesenheit 
hat. 

108J  Ygi  Dq  Wulf;  Histoirc  de  la  philosophie  medievale,  Löwen 
1905,    Seite   400, 

^'*®)  In  1,  sent,  dist,  3,  q.  1,  Vol.  7,  p.  357.  Licet  enim  (natura) 
numquam  sit  realiter  sine  aliquo  istorum,  non  tarnen  est  de  se  ali- 
quod  istorum,  ita  etiam  in  rerum  natura  secundum  illam  entitatem 
habet  unitatem  sibi  proportionabilem,  quae  est  indifferens  ad 
s  in  g  u  1  a  r  i  t  a  t  e  m  ita  quod  non  repugnat  illi  unitati 
de  se,  quod  cum  quacunque  unitate  singularitatis 
p  o  n  a  t  u  r. 

"0)  De  Wulf  a.  a.  0.:  Seite  400. 

m)  Vergleiche  Anmerkung  109,  das  von  mir  Gesperrte, 

"2)  So  z,  B.  im  Menschen:  Die  Formen:  des  Lebendigseins,  des 
Sinnlich-Köiperlichen,  der  Vernünftigkeit  werden  zur  Einheit  der 
Diesheit   des   Petrus   zusammengezogen. 
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B,  Uebergang  zur  ethischen  Ordnung. 


Soll  nun  die  Beziehung  genannt  werden,  welche  ein 
Einzelwesen  zu  uns  hat,  so  tritt  es  uns  auch  als  Vollendung, 
als  Endgestaltung  einer  Natur  entgegen,  als  die  Voll- 
kommenheit der  betreffenden  Seinsnatur;  denn  das  ist  die 
Aussage  seiner  Wesenheit,^ ^^)  Darum  findet  denn  Scotus 
als  den  ersten  Grund  des  Erfassens  jedes  Einzelwesens 
diese  Volkommenheit,  das  Gute.  ^^^)  Wenn  nun  nach 
Thomas  der  Grund  des  Guten  im  Sein  als  der  Teilnahme 
an  der  Natur  liegt  und  Thomas  also  mehr  vom  Allgemeinen 
zum  Besonderen  fortschreitet  und  die  Wertung  des  Seins 
also  auch  so  sich  vollzieht;  schreitet  Scotus  mehr  vom 
Besonderen  zum  Allgemeinen  vor,  und  das  Sein  hat  des- 
wegen umgekehrt  die  Wertung  nicht  nach  dem  allgemeinen 
Sein,  sondern  mehr  in  der  individuellen  Verwirklichung 
desselben  als  der  Höchststufe  des  allgemeinen  Seins,  ^^^) 
also  im  Guten  des  Individuums.  Da  die  Essenz  einer  Seins- 
gruppe ja  ihr  eigenes  Fürsich-Sein  hat  und  das  Individuum 
das  ,,Diesessein"  dieser  Seinsessenz  ist,  so  erhält  denn 
nicht  so  fast  das  Individuum  seine  Vollkommenheit  durch 
die  Natur,  sondern  diese  erhält  ihre  Fülle  durch  die  Ver- 
wirklichung des  Individuums. ^^^)  Der  Unterschied  zwischen 
dem  allgemeinen  Sein  und  der  individuellen  „Diesheit" 
dieses  Seins  und  ebenso  wieder  der  verschiedenen  „Dies- 

^^^)  Scotus:  opera  omnia.  Parisiis,  Vol.  26,  Vives 
1891.  4,  sent.  d  i  s  t.  49,  q.  ex  latere  n,  11.  Vol.  21,  p.  125.  Ideo 
respondeo  quod  omnia  ista  transcendentia  denominant  se  mutuo  et 
ideo  aequalis  perfectionis  est  esse  essentialiter  verum,  sicut  est  esse 
essentialiter   bonum,   nisi   probetur,    quod   ratio   veri    est   nobilior. 

^")  Vergleiche  die  zahlreichen  Texte:  1,  dist.  39,  q.  unica  n.  7 
und  8—10. 

"5)    Vgl.  Anmerkung    116. 

^^*)  De  rer.  princ.  q.  8,  a,  4,  28,  p.  53  b:  Nunc  autem  in  tote 
opere  naturae  et  artis  etiam  ordinem  hunc  videmus,  quod  omnis 
forma  sive  plurificatio  semper  est  de  imperfecto  ad  perfectum  et 
determinatum.  —  1,  sent.  2,  dist.  3,  q.  1,  7,  p.  357.  —  Vergleiche 
Anmerkung  109. 
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hciten"  (Haccceitas)  ist  die  ratio  formalis  a  partei  rei.  ^^^) 
Die  Güte  des  Seins  in  ihrer  Fülle  ist  also  nicht  durch  die 
Natur  gegeben,  sondern  die  Natur  hat  das  Maß  ihrer  Güte 
in  der  Verwirklichung  dieser  Natur,  Das  eigentümliche 
Gute  dieser  Individualität  dürfte  daher  zugleich  eine  höchst 
mögliche  Güte  der  betreffenden  Essenz  darstellen;  darum 
ist  an  dieser  eigentümlichen  Güte  stets  festzuhalten  und 
in  der  Erklärung  der  Seinswahrheiten  darauf  aufzu- 
bauen,^ ^^)  Diese  Wahrung  des  Individuellen  dürfte  nun  bei 
Scotus  ein  ihm  eigener  Zug  sein  und  er  sucht  sie  in  jeder 
Seinsnatur  gegen  jede  andere  scharf  abzugrenzen  durch 
die  ratio  formalis  a  parte  rei, 

IV. 

Auch  in  Gott  findet  er  diesen  Unterschied  zwischen 
der  göttlichen  Essenz  und  ihren  Attributen,^^^)  Auch  hier 
dürften  die  Attribute  die  Vollkommenheit  des  göttlichen 
Seins  als  erst  verwirklichend  gedacht  sein,  als  Vollendung 
Gottes,  Und  es  muß  auch  in  Gott  die  Individualität  gegen 
jedes  andere  Sein  gewahrt  werden,  auch  gegen  die  Schöp- 

^^7)  Vgl  De  Wulf:  Histoire  de  la  philosophie  Medievale,  p.  400 
und  401:  L'esscntia  secundum  se , .  .  devient  pour  D.  Scot  une  realite 
objective  sui  generis  ayant  son  unite  propre  .  , .  Comment  concilier 
cet  enseignement  avec  Tindividualite  des  substances  naturelles? 
Scot  recourt  a  une  explication  subtile:  l'unite  d'essence,  qui  convient 
ä  tout  Clement  essentiel,  avant  et  independamment  de  sa  „contrac- 
tion"  dans  l'etre  singulicr,  est  moindre  que  l'unite  individuelle.  Elle 
implique  en  effet,  outre  la  propricte  d'unir  tous  les  individus  dans 
une  communaute  d'etre,  l'impossibilite  de  donner  ce  complement 
d'actualite  qui  constitue  la  substance  complete  et  independante  de 
la  chose  individuelle.  —  Or  pour  marquer  cette  nuance  entre 
l'unite  d'essence  et  l'unite  individuelle,  D,  Scot  cree  une  distinction 
nouvelle,    la    distinctio   formalis    a    parte   rei. 

"8)   1,  dist.  39  q.  unica,  n.   10. 

"»)  In  1,  sentent.  dist.  8,  q.  4,  bes.  2—5,  Vol.  9,  p.  636—640 
und  6 — 8,  wie  auch  die  ganze  Question  und  Reportata:  Parisiensia:  in 
1  sent.  dist.  33,  q.  2,  n.  8.  Vol.  22,  p.  402. 
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fung.  Daher  stellt  er  denn  jedes  Außensein  außerhalb  die 
Individualität  Gottes  hinaus.  Die  Ideen  Gottes  von  den 
Dingen  sind  nicht  die  göttliche  Essenz  selber,  sondern  die 
objektiven  Darstellungen  der  Dinge  im  göttlichen  Er- 
kennen, denn  sonst  wäre  das  Erkennen  und  Wollen  dieser 
Dinge  notwendig  und  nicht  frei;  der  freie  Wille  Gottes 
wäre  also  an  den  Zwang  einer  Schöpfung  gebunden,  ^^^) 
weil  ja  die  göttliche  Essenz  notwendig  gewollt  ist.  Wenn 
darum  Gott  schafft,  so  sagt  das  Geschaffene  keine  not- 
wendige Beziehung  zur  göttlichen  Essenz  aus,  darum  auch 
nicht  zu  seiner  Güte,  sondern  nur  zu  seinem  freien  Willen; 
die  Schöpfung  ist  daher  nicht  ein  Werk  des  göttlichen  Er- 
kennens,  sondern  des  Willens  allein.  Wenn  nun  Scotus 
einerseits  das  Individuelle  in  Gott  zu  wahren  sucht,  so 
sucht  er  doch  anderseits  wieder  die  Schöpfung  eng  mit 
Gott  zu  verknüpfen,  indem  er  das  Sein  Gottes  und  der 
Kreatur  univoce  sich  aussagen  läßt,  sie  sind  im  gleichen 
^enus  entis,^^^)  sie  ist  Teilnahme  (per  participationem). 

V. 

Wie  in  Gott  nun  jedes  Wollen  frei  ist,  so  auch  in  der 
Kreatur.  Das  Wollen  hat  darum  keine  notwendige  Grund- 
lage, kein  allgemeines  Objekt,  sondern  ist  auf  alles  frei.^^^) 
Das  Sein  der  Kreatur  macht  durch  sein  geschaffenes  Sein 

120)  1   dist.  39,  q.  unica  n.  8—10,  p.  615—16.  Vol.   10. 

121)  1  sent.,  dist,  8,  q.  3,  Vol.  9,  p.  580  ff.;  1,  dist.  36,  p.  2;  4, 
dist.  49,  q.  ex  laterc. 

122)  2,  sent.  dist,  7,  q,  unica,  b,  5,  Vol.  12,  p.  377:  Sequitur . . . 
quod  voluntas  per  nihil  aliud  determinatur  ad  agendum,  —  Und 
Report,  Parisiens.  1,  dist,  10,  q,  2,  n,  3,  Vol.  22,  p.  180.  Alia  est 
opinio  (Thomae)  quae  ponit  quod  voluntas  respectu  finis  est,  ut 
natura  et  sie  necessario  vult,  respectu  vero  eorum,  quae  sunt  ad 
finem  libere  vult ,  , .  Illae  rationes  quae  primo  distinguunt  potentias 
activas  ab  invicem  non  possunt  esse  in  eodem  principio  activo,  huius- 
modi  sunt  natura  (ex  sec,  Physic.  text.  can.  49)  et  libertas,  Si  volun- 
tas necessario  tendit  in  finem  et  contingenter  in  ea  quae  sunt  ad 
finem;  igitur  non  est  potentia  respectu  finis  et  eorum  quae  sunt  ad 
finem  , . ,  igitur  nulla  potentia  e  1  i  g  i  t  ens  ad  finem  p  r  o  p  t  e  r  finem. 
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noch  keine  notwendige  Aussage  seiner  Güte,  weil  die 
ewigen  Ideen  des  geschaffenen  Seins  auch  keine  Notwen- 
digkeit zum  göttlichen  Sein  und  Willen  aussagen,  denn 
dann  wären  sie  schon,  bevor  sie  sind,  ^^^)  sondern  erst 
durch  den  göttlichen  Willen.  Die  Dinge  außer  Gott  haben 
so  nicht  deswegen  ihren  Wert,  weil  sie  in  der  Essenz 
Gottes  virtuell  enthalten  sind  und  ihre  Güte  darum  auch 
schon  durch  das  So-Sein  ihrer  Wirklichkeit  aussagen  (wenn 
auch  diese  Wirklichkeit  nicht  notwendig  von  Gott  gewollt 
ist  [Thomas]);  sondern  ihr  Wirklich-Sein  sagt  immer  und 
überall  nur  die  Güte  aus,  die  Gott  ihnen  zuteilen  will,  ohne 
Rückhalt  zu  haben  im  ewigen  Sein  der  Essenz  Gottes.  Gut 
ist  deswegen  etwas  nicht,  weil  es  ist  (entsprechend  der 
göttlichen  ewigen  Idee  dieses  Seins),  sondern  weil  und  daß 
es  Gott  will,  ist  es  gut.  Denn  das  kontingente  oder  ge- 
schaffene Sein  hat  nie  eine  notwendige  Beziehung  zu  Gott, 
sondern  stets  nur  eine  freie. ^^^)  Der  Wille  Gottes  ist  so 
dem  Geschaffenen  gegenüber  stets  frei.  Die  Grenzen  des 
natürlichen  und  übernatürlichen  Lebens  der  Geschöpfe 
sind  deswegen  keineswegs  innerhalb  ihrer  Seinsaussage 
beschränkt  und  auf  diese  aufbauend  an  sie  gebunden, 
sondern  diese  Gesetze  kann  der  göttliche  Wille  stets  so 
oder  anders  gestalten,  denn  das  Sein  eines  Dinges  wird 
durch  die  Bestimmung  des  Guten  dieses  Seins  schaffend 
gestaltet  und  nicht  umgekehrt.  Während  nach  Thomas 
auch  das  Geschöpf  ein  Recht  auf  sein  Sein  und  das  Handeln 
nach  diesem  Sein  hat  (so  daß  es  nicht  nur  eine  Gerechtig- 
keit des   Geschöpfes  gegen    den  Schöpfer    gibt,    sondern 

123)  1,  dist,  39,  q,  unica,  n.  14,  Vol.  10,  pag.  626:  Oportet  ergo 
contingentiam  istam  quaerere  in  voluntate  divina  vel  in  intellectu 
divino,  non  autem  in  intellectu  ut  habet  actum  primum  (=z  necessa- 
rium)  ante  omnem  actum  voluntatis.  Primam  ergo  contingentiam 
oportet    quaerere   in   voluntate   divina. 

12*)  3,  sent.  dist.  37,  q,  unica,  p.  783  und  ff,,  besonders  n,  4: 
Esset  etiam  ponere  quod  voluntas  eius  simpliciter  necessario  deter- 
minatur  circa  aliqua  alia  a  se  cuius  oppositum  dictum  est  in  primo, 
ubi  tactum  est,  quod  voluntas  divina  in  nihil  aliud  a  se  tendit,  nisi 
contingenter. 
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auch  eine  des  Schöpfers  gegen  das  Geschöpf;  ^^^)  kann 
nach  Scotus  auch  innerhalb  des  gleichen  Seins  das  Gute 
desselben  nach  diesem  Sein  oder  auch  anders  gestaltet 
werden:  das  ist  die  Norm  des  Handelns,  ist  nicht  die  von 
Gott  gestaltete  Wesenheit  des  Geschöpfes,  sondern  über 
dieses  hinweg  stets  und  allein  der  Wille  Gottes. 

C.  Das  Moralische. 

Das  Gute  des  menschlichen  Seins,  das  moralisch  Gute, 
kann  so  auch  durch  göttlichen  Willen  im  Gegenteil  des 
sittlichen  Vernunfturteiles  liegen;  denn  dieses  unterliegt 
auch  an  sich  stets  dem  göttlichen  Willen  und  hat  auch 
keine  notwendige  Beziehung  zum  göttlichen  notwendigen 
Sein;  daher  auch  keine  Notwendigkeit  einer  absoluten 
Verpflichtung.  ^^^)  Man  kann  nicht  leugnen,  daß  dadurch 
das  sittliche  Gesetz  wie  das  sittlich  Gute  ein  stark  relatives 
und  individuelles  Gepräge  bekommt.  ^^^)  Das  geschaffene 
Sein  erhält  die  gleiche  Gestaltung,  auch  in  ihm  verhalten 
sich  die  einzelnen  Handlungen  nicht  notwendig  zur  Essenz, 
sondern  die  Essenz   wird  zur  Vollkommenheit    erst  durch 

125)   1,  q.  21,   a.  4, 

i26j  Ygi  j^jj  3^  sent,  dist.  37,  q.  unica,  p.  783  und  ff.  So  n.  3, 
pag.  785,  Er  spricht  von  der  Möglichkeit  einer  Dispens  in  die  Vor- 
schriften der  zweiten  Tafel  des  Dekalogs.  Dispensare  enim  non  est 
facere,  quod  stante  praecepto  licet  facere  contra  praeceptum,  sed 
dispensare  est  revocare.  —  Und  786:  Si  autem  Deus  non  potest  facere 
de  isto  actu  qui  cum  talibus  circumstantiis  erat  prohibitus,  quod  ma- 
nentibus  eiusdem  circumstantiis  prioribus  de  prohibitione,  non  sit 
prohibitus;  igitur  non  potest  facere,  quod  occidere  non  sit  prohibitum 
cuius    manifeste    patet    de    Abraham. 

127)  1,  sent-  dist.  44,  q.  unica,  n,  2,  Vol.  10,  p.  745.  Ad  propo- 
situm  .  . .  dico,  quod  leges  aliquae  generales  rectae  de  operabilibus 
dictantes  profixae  sunt  a  voluntate  div.,  —  etnonquidemab 
intellectu  div.  ut  praecedit  actum  voluntatis 
d  i  V  i  n  a  e.  —  ideo  sicut  potest  aliter  ita  potest  aliam  legem  statuere 
rectam  ...  et  tunc  potentia  absoluta  non  se  extendit  ad  aliquid,  quam 
ad  illud  ut  ordinate  fieret,  quod  fieret.  Non  quidem  fieret  Ordinate 
sec,  alium  ordinem,  quem  alium  ordinem  ita  posset  voluntas  divina 
statuere,   sicut   aliter  potest   agere. 

Dr.   Th.   Mathis  4 
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die  Individualität  verwirklicht.  Und  diese  Individua- 
lität muß  vor  allem  gewahrt  werden  als  das  Beste  dieses 
Seins,  Im  Menschen  ist  das  der  freie  Wille.  Und  ähnlich 
wie  in  Gott  verhalten  sich  die  Handlungen  des  Menschen 
kontingent  zur  Essenz  des  Handelnden,  und  haben  des- 
wegen nie  eine  notwendige  Beziehung  zur  menschlichen 
Essenz.  Der  Wille  hat  somit  die  Gewalt,  den  Handlungen 
eine  Gestaltung  nach  dieser  Essenz  zu  geben  oder  auch 
nicht;  denn  seine  Selbstbestimmung  ist  absolut.  ^^^)  Um 
nun  zur  Ansicht  des  Duns  Scot  über  die  Indifferenz  vorzu- 
dringen, sei  eine  kurze  Ausführung  vorausgeschickt,  wie 
nun  dieser  freie  Wille  sich  in  Wirklichkeit  verhält. 

D,  Die  sittliche  Indifferenz. 

Scotus  sieht  die  Vollkommenheit  der  Natur  in  der 
,,Diesheit".  Diese  aber  ist  im  menschlichen  Einzelwesen 
nichts  anderes  als  der  freie  Wille.  Er  ist  die  Anlage  des 
Menschen  zur  Tätigkeit  seiner  „Diesheit";  darum  das 
Vollkommenste  und  immer  zu  wahren.  Jedes  Wollen  ist 
darum  frei.  Dadurch  verwirft  Scotus  die  Doppelteilung 
des  menschlichen  Willens  beim  hl.  Thomas:  Der  Wille  ist: 
1.  Die  notwendige  Fähigkeit,  das  Eigengute  der 
menschlichen  Natur  zu  erfassen;  2.  die  freie  Fähigkeit: 
in  welchem  Guten  innerhalb  seiner  Natur  er  das  Eigengute 
finden  will,  d.  i.  die  Freiheit  der  Mittel.  Es  braucht  bei 
Scotus  darum  auch  nicht  eine  notwendig  vorausgehende 
Tätigkeit  des  Verstandes,  welche  ein  Objekt  in  seiner  Be- 
ziehung zum  Handelnden  beleuchtet,  sondern  der  Wille 
bestimmt  umgekehrt  den  Verstand  zur  Beleuchtung  eines 
ihm  passenden  Objektes.  Deswegen  hat  der  Wille  kein 
ihm  natürliches,  gegebenes  und  notwendiges  Objekt,  son- 
dern er  bestimmt  es  aus  sich  selbst,  sein  Wollen  ist  dem- 

^28)  Vgl  in  1  sent.,  dist.  17,  q.  III,  n.  3,  Vol.  10,  p.  55  und  ff.,  wo 
er  den  Willen  essentialiter  libera  nennt,  und  hier,  Anmerkung  122. 
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nach  schlechthin  grundlos  und  Selbstbestimmung.  ^^^)  Da 
nun  das  Endziel  des  Menschen  nichts  anderes  als  das 
Streben  nach  der  Güte  seiner  Natur  ist,  der  Mensch  aber 
nicht  auf  dieses  notwendig  bestimmt  ist;  so  will  er  auch 
dieses  nicht  notwendig,  sondern  er  kann  auch  ein  Gutes 
außerhalb  seiner  Natur  wollen.  Oder  vielmehr  der  Wille 
bestimmt  selber  das  Gute  seiner  Natur  aus  seiner  Eigen- 
heit heraus,  wobei  dann  die  Regel  des  moralischen  Han- 
delns das  Gebot  der  wahren  Vernunft  mehr  äußerlich  her- 
antritt. Der  Verstand  hat  dann  nur  die  Aufgabe,  das  vom 
Willen  bestimmte  Gute  zu  suchen; ^^^)  hier  kehrt  also  jene 
Lehre  wieder:  nicht  die  Natur  vervollkommnet  das  Indivi 
duum,  sondern  das  Individuum  vervollkommnet  die  Natur, 
So  geht  die  Bestimmung  des  Endzieles  des  Menschen  in 
die  Gewalt  des  freien  Willens  über  und  daher  kann  auch 
jede  Handlung  außerhalb  oder  innerhalb  dieses  Endzieles 
gesetzt  werden:  es  gibt  keine  Notwendigkeit,  das  Eigen- 
gute  seiner  Natur  zu  wollen.  Von  hier  aus  läßt  sich  nun 
die  Stellung  des  Duns  Scotus  zur  sittlichen  Indifferenz  der 
menschlichen  Handlung  leicht  bestimmen. 

Die  Fragestellung  kann  nicht  die  gleiche  sein  wie  bei 
Thomas.  Während  beim  hl.  Thomas  die  Frage  vom  Ver- 
stand und  dem  Einzelsein  aus,  wie  es  Teilnahme  der  Natur 
ist,  gelöst  wird;  löst  sie  Scotus  vom  Willen  aus,  wie  er 
der  Schlußstein,  die  Vollendung  der  Individualität,  ist. 
Thomas  geht  vom  Sein  zum  Guten,  Scotus  vom  Guten  zum 
Sein.131) 

^29)  1,  dist.  8,  q.  5,  n.  24,  Et  ideo  huius  quare  voluntas  voluit 
hoc,  nulla  est  causa,  nisi  quia  voluntas,  voluntas  est,  —  2,  sent.  dist. 
25,  q,  unica,  n.  5:  quod  obiectum  ut  cognitum  causat  et  hoc  est 
dicere  quod  intellectus  per  intellectionem  causat  volitionem.  —  Und 
2,  dist,  25,  5 — 9:  Dico  ergo  ad  quaestionem,  quod  nihil  aliud  a  volun- 
tate   est   causa  totalis   volitionis   in   voluntate. 

"")  In  I,  sentent,  dist.  1,  q.  4:  In  potestate  voluntatis  est  aver- 
tere  intellectum  a  consideratione  finis  (ultimi),  quo  facto  voluntas 
non  volet  finem  quia  non  potest  habere  actum  circa  ignotum, 

131J  Ygi^  dazu  auch  seine  Lehre:  der  Verstand  ist  blind,  der 
Wille  macht  ihn  sehend;   intellectus  potestas  caeca,  2,  sent.  dist.  25, 
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Beim  hl.  Thomas  ist  die  freie,  überlegte  Willenshand- 
lung, wie  die  spätem  Ausführungen  zeigen  werden,  immer 
sittlich;  denn  die  notwendige  Grundlage  auch  des 
freien  Willens  ist  das  Endziel  der  Eigennatur.  Deswegen 
hat  die  Handlung  stets  eine  Bestimmung  zum  wahren  End- 
ziel, ist  sittlich.  Auch  das  falsche  Endziel  ist  irgend  ein 
Tcilgut  der  menschlichen  Eigennatur,  verhält  sich  also 
stets  passend  oder  unpassend  zum  wahren  Endziel. 
Schuld  und  Nichtschuld,  Verdienst  und  Nichtverdienst  sind 
damit  nicht  gleichwertig,  sondern  richten  sich  nach  der 
Schuld  oder  Nichtschuld  der  vorhergehenden  Erkenntnis, 
die  zur  sittlichen  Handlung  notwendig  vorausgesetzt  ist. 
—  Anders  Scotus:  der  Wille  ist  auch  frei  gegenüber  seinem 
Endziel,  hat  also  keine  notwendige  Grundlage,  er 
kann  dem  Objekte  eine  sittliche  Bestimmung  geben  oder 
auch  nicht,  denn  er  kann  es  ins  Endziel  hineinordnen  oder 
auch  nicht.  Die  Fragestellung  des  Scotus  hat  also  zwei 
Glieder: 

E.  Die  sittliche  Einwertung  der  menschlichen  Handlungen. 

1.  Wie  verhält  sich  die  menschliche  Handlung  zur  sitt- 
lichen Indifferenz,  wenn  der  Wille  in  seiner  sittlichen 
Bestimmtheit  auf  ein  Objekt  ybergeht  (actus  tran- 
siens)? 

2.  Wie  verhält  sich  die  Handlung  zur  sittlichen  Indiffe- 
renz, wenn  der  Wille  in  seiner  sittlichen  Unbestimmt- 
heit auf  ein  Objekt  übergeht? 

Scotus  betrachtet  daher,  getreu  seinem  System,  den 
Einfluß  des  Willens  in  seiner  möglichen  Doppelgestaltung 
auf  das  Objekt;  denn  wie  jedes  andere  Gute,  so  wird  auch 

q.  unica,  §  5.  Das  Denken  unterliege  einer  necessitas  naturalis  1,  3 
dist.  39,  q,  1,  n,  14  und  weil  das  Wollen  frei  sein  müsse,  so  könne 
es  kein  natürliches  Objekt  haben;  denn  damit  wäre  die  Freiheit  da- 
hin; denn  das  agens  naturale  könne  nur  eine  Wirkung  haben,  2,  dist. 
25,  q.  unica,  n.  6.  Der  Intellekt  daher  nur  causa  superveniens  4, 
dist.  49,  q.  ex  latere  n.  16;  und  in  2,  dist.  25,  n.  22,  conditio  sine 
qua  non. 
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die  sittliche  Gestaltung  der  Güte  der  Handlung  in  ein  Ob- 
jekt erst  und  nur  durch  eine  freie  sittliche  Willensbestim- 
mung bestimmt. 

Die  Fragestellung  ist  also  bei  Thomas  und  bei  Duns 
Scotus  eine  durchaus  verschiedene.  Das  Problem  in  der 
thomistischen  Gestaltung  hat  sich  Scotus  nie  gestellt. 

I.  Die  erste  Gruppe    der  Handlungen. 

Scotus  unterscheidet  eine  dreifache  moralische  Güte, 
die  sich  nach  dem  Grade  und  der  Tiefe  der  sittlichen  Be- 
stimmtheit der  Handlung  des  Wollens  richtet,  wenn  sie 
auf  ein  Objekt  übergeht.  Erstens:  eine  allgemeine  mora- 
lische Güte,  welche  dem  Wollen  dadurch  zukommt,  daß 
es  auf  ein  Objekt  geht,  welches  nicht  nur  dem  natür- 
lichen Willensakte  angepaßt  ist,  sondern  auch,  insofern 
es  gemäß  dem  Urteil  der  wahren  Vernunft  sich  bestim- 
mend, auf  dieses  Objekt  übergeht. ^^^)  Diese  erste  mora- 
lische Güte  kann  man  die  gegnerische  nennen  oder  auch 
eine  materielle,  wurzelhafte. 

Die  zweite  moralische  Güte  ist  die  tugendhafte  mora- 
lische Güte,  die  dem  Willen  in  der  Weise  zukommt,  daß 
der  Wille  auch  alle  von  der    wahren  Vernunft    gebotenen 

"2)  2,  sent.  dist.  7,  n.  11—13  1.  c,  Vol.  12,  p.  386  und  ff.  Ultra 
bonitatem  naturalem  volitionis . . .  est  triplex  bonitas  moralis;  sec. 
ordinem  se  Habens:  prima  dicitur  bonitas  ex  gcnere,  secunda  potest 
dici  bonitas  virtuosa  sive  ex  circumstantia;  tertia  bonitas  meritoria 
sive  bonitas  gratuita . . .  Prima  competit  volitioni  ex  hoc  quod 
ipsa  transit  super  obiectum  conveniens  tali  ac« 
t  u  i ,  sec.  dictamen  rectae  rationis,  et  non  solum,  quid 
est  conveniens  tali  actui  naturaliter . . .;  et  haec  est  prima  bonitas 
moralis,  quae  ideo  potest  dici  ex  generc,  quia  est  quasi  materialis 
respectu  omnis  boni  ulterioris  in  genere  moris.  Nam  actus  t  r  a  n  - 
s  i  e  n  s  super  obiectum  est  quasi  formalis  per  quamcumque  aliam 
circumstantiam  moralem,  et  ita  quasi  potentiale  non  omnino  extra 
genus  moris  (sicut  fuit  ipse  actus  in  genere  naturae)  sed  in  genere 
moris,  quia  iam  habet  aliquid  de  illo  genere  puta  obiectum  con- 
veniens. 
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notwendigen  sittlichen  Umstände  im  Wollen  rege  macht. ^^^) 
Die  dritte  moralische  Güte  besteht  darin,  daß  die  Hand- 
lung des  Wollens  unter  Voraussetzung  der  beiden  genann- 
ten sittlichen  Bestimmungen  vom  Willen  in  einer  zum  sitt- 
lichen Verdienst  geeigneten  Weise  angeregt  wird,^^^)  das 
ist  unter  dem  Einfluß  der  Gnade.  Duns  Scotus  nennt  Bei- 
spiele.^^^)  Dieser  dreifachen  sittlichen  Güte  entspricht  als 
Gegenstück  eine  dreifache  sittliche  Schlechtigkeit.  Die 
erste  ist  wiederum  eine  generelle;  wenn  die  Willens- 
handlung schlecht  ist,  weil  sie  durch  den  Willen  so  an- 
geregt wird,  daß  sie  auf  ein  unpassendes  Objekt  übergeht 
in  dem  Momente,  wo  die  bloß  physische  und  natürliche 
Güte  in  die  moralische  übergehen  sollte,  so  daß  z.  B.  die 
Willenshandlung  des  Hassens  auf  Gott  sich  bezöge. ^^^)  Die 
zweite  sittliche  Schlechtigkeit  kommt  von  einer  Verum- 
ständung  her,  die  den  Akt  mißbildet  und  das,  mag  er  auch 
auf  ein  Objekt  übergehen,  das  sonst  einer  Handlung  der 
wahren  Vernunft  entpräche.  Die  dritte  sittliche  Schlech- 
tigkeit ist  diejenige  des  Unverdienstes. 

^^^)  Ib.  Secunda  bonitas  convenit  volitioni  ex  hoc,  quod 
ipsa  elicitur  a  voluntate  cum  omnibus  circumstantiis  dictatis  a  recta 
rationc,  debere  sibi  competere  in  elicicndo  ipsam ...  et  illud  est 
quasi  in  specie  moris,  quia  iam  habet  quasi  omnes  differentias  mu- 
rales   contrahentes    bonum    ex    genere. 

"^)  Ib.  Tertia  bonitas  convenit  actui  ex  hoc,  quod  praesuppo- 
sita  duplici  bonitate  iam  dicta  ipsa  elicitur  conformiter  principio 
merendi  quod  est  gratia  vel  charitas  sive  sec.  inclinationem 
charitatis. 

"^)  Ib.  Exemplum  de  primo,  dare  pauperi,  (secundi)  qui  eget  et 
in  loco  quo  melius  potest  sibi  competere  et  propter  Dei  amorem. 
Exemplum  tertii  istud  opus  facere  non  tantum  ex  inclinatione  natu- 
rali  (sicut . . .)  sed  ex  charitate,  ex  qua  faciens  est  amicus  Dei,  in- 
quantum  respicit  opera  eius.  Haec  triplex  bonitas  est  ita  ordinata, 
quod  prima  praesupponitur  secundae  et  non  e  converso,  secunda 
tertiae   et   non   e   converso. 

^^)  Ib.  2,  sent.  dist.  7,  n.  12.  Huic  triplici  bonitati  opponitur 
triplex  malitia.  Prima  quidem  malitia  ex  genere,  quando  sei.  actus, 
qui  tantum  habet  bonitatem  naturae,  ex  quo  deberet  constitui  in 
genere  moris  habet  malitiam  quia  transit  super  obiectum  discon- 
veniens;   puta   si   odire   transit   super   Deum. 
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Jede  dieser  verschiedenen  Formen  des  sittlich  Bösen 
kann  nun  mit  der  entsprechenden  Güte  verglichen  werden, 
und  zwar  auf  eine  doppelte  Weise:  im  Sinne  des  Gegen- 
satzes und  im  Sinne  des  Mangels.  Im  Sinne  des 
Mangels  weist  sie  bloß  das  Fehlen  der  betreffenden  sitt- 
lichen Güte  auf,  als  Gegensatz  außer  diesem  Mangel  noch 
irgend  einen  besonderen  Widerspruch  zu  der  ihr  entgegen- 
gesetzten sittlichen  Güte.  ^^^)  In  der  ersten  Stufe  des  all- 
gemeinen sittlichen  Guten  und  Schlechten  verhalten  sich 
beide  Arten  des  Gegensatzes  gleich,  können  also  ver- 
wechselt werden.  Und  der  Grund  ist  der,  daß  kein  Akt 
(d.  i.  Willensakt  in  seiner  ersten  sittlichen  Bestimmung)^^^) 
sich  vollziehen  kann,  ohne  auf  ein  Objekt  überzugehen, 
und  dieses  ist,  wie  vorher  nachgewiesen  wurde,  notwendig 
zum  Akte  passend  oder  nicht  passend  (unter  der  gemachten 
Voraussetzung),  und  deswegen  notwendig  eine  allgemein 
gute  Handlung  aus  einem  passend  (gewählten)  Objekte  oder 
eine  allgemein  schlechte  Handlung  aus  ihrem  unpassend 
(gewählten)  Objekte. ^^^) 

"^)    Die    Nachweise    siehe    folgende    Anmerkung    139. 
i38j    Vergleiche   Anmerkung    132, 

^^^)  2,  sent.  dist.  7,  n.  12.  Secunda  est  malitia  ex  aliqua  circum- 
stantia  deordinante  actum,  licet  transeat  super  obiectum  conveniens 
See.  rectam  rationem  actui.  Tertia  est  malitia  in  demerito.  Quaelibet 
istarum  malitiarum  potest  accipi  contrarie  vel  privative  respectu 
suae  bonitatis;  et  ut  privative  accipitur  tantum  privat  ipsam  boni- 
tatem,  ut  accipitur  contrarie  (,)  ponit  aliquid  (,)  ultra  carentiam  illam 
(,),  repugnans  tali  bonitati.  Haec  distinctio  apparet  per  Boetium 
super  Praedicamenta  (cap.  de  Qualitate).  Sed  malitia  ex  genere 
contrarie  accepta  et  privative  convertuntur,  et  ideo  sicut  inter  priva- 
tionem  et  habitum  immediatum  non  est  medium  (,)  ita  bonum  ex 
genere  et  malum  ex  genere  sunt  contraria  immcdiata.  (Die  (,)  sind 
von  mir  gesetzt.)  Ratio  est,  quia  actus  non  potest  esse  quin  transeat 
super  obiectum,  et  illud  necessario  est  conveniens  vel  disconveniens 
actui,  et  ita  necessario  actus  bonus  ex  genere  ex  obiecto  conve- 
nienti    vel    disconvenienti. 
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In  der  zweiten  Stufe  des  tugendhaften  sittlichen  Guten 
(der  tugendhaft  sittlichen  Handlung  des  Wollens)  ^*^)  sagt 
sich  die  Beziehung  zur  gleichen  Stufe  des  sittlich  Schlech- 
ten in  einem  andern  Sinne  aus,  wenn  das  sittlich  Schlechte 
im  Sinne  des  Mangels  oder  des  Gegensatzes  genommen 
wird,  darf  also  nicht  verwechselt  werden.  Es  kann  näm- 
lich eine  (Willens)-Handlung  nicht  die  notwendige  Ver- 
umständung  zur  Vollkommenheit  der  tugendhaften  Hand- 
lung einschließen  und  dennoch  (vom  Willen)  ^^^)  in  einer 
Art  erweckt  sein,  daß  kein  der  wahren  Vernunft  wider- 
sprechender Umstand  sie  zu  einer  lasterhaften  Handlung 
gestaltete.  Wenn  z.  B.  einer  einem  Armen  ein  Almosen 
gibt,  nicht  des  Umstandes  des  Zieles  wegen,  denn  er 
denkt  nicht  daran,  noch  auch  wegen  anderer  Gründe,  die 
zur  tugendhaften  Handlung  erfordert  sind;  so  ist  diese 
Handlung  zwar  nicht  moralisch  gut  oder  tugendhaft  (d.  h. 
in  der  zweiten  Stufe  des  Scotus);  doch  auch  nicht  im  Sinne 
des  Gegensatzes  sittlich  schlecht,  weil  sie  auf  kein  un- 
geordnetes Ziel  hingeordnet  ist;  wie  derjenige  handeln 
würde,  der  einem  Armen  ein  Almosen  aus  Eitelkeit  oder 
einem  andern  ungeziemenden  Zwecke  gäbe. 

Die  dritte  Stufe  des  sittlich  Schlechten  sagt  sich  in  der 
Weise  des  Mangels  imd  des  Gegensatzes  nicht  gleich  aus 
gegenüber  der  gleichen  Stufe  des  sittlich  Guten.  Denn 
die  Handlung  kann  einen  Mangel  aufweisen  und  schlecht 
sein  (in  der  dritten  Stufe  des  Guten),  weil  sie  nicht  aus 
der  Gnade  hervorgeht,  und  dennoch    ist    sie  nicht    straf- 

"0)  Vgl.   Anmerkung    133. 

^*^)  Ib.  ut  supra:  Malitia  privative  accepta  in  secundo  modo  et 
contrarie  non  convertuntur:  polest  enim  aliquis  actus  carere  circum- 
stantia  requisita  ad  perfectionem  actus  virtuosi,  et  tamen  non  elici 
cum  circumstantia  repugnante,  quae  redderet  illum  actum  vitiosum, 
puta  si  det  clemosynam  pauperi  non  ex  circumstantia  finis,  quia  non 
considerat,  nee  sec.  alias  circumstantias  requisitas  ad  actum  vir- 
tuosum;  iste  actus  non  est  bonus  vel  virtuosus  moraliter,  quia  non 
est  circumstantiatus,  nee  tamen  malus  contrarie  quia  non  ordinatur 
ad  finem  indebitum,  sicut  faceret  qui  daret  elemosynam  pauperi 
propter  vanam  gloriam,   vel  propter  aliquem   alium   finem  indebitum. 
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würdig.  Was  aus  den  früheren  Stufen  klar  wird,  weil  jene 
Handlung,  die  einfachhin  allgemein  moralisch  gut  ist,  nicht 
verdienstlich  ist;  und  dennoch  ist  nicht  jede  solche  Hand- 
lung strafwürdig.  So  muß  man  denn  in  jener  zweiten 
Stufe  sowohl  als  auch  in  jener  dritten  eine  indifferente 
Handlung  annehmen,  die,  wenn  auch  als  Mangel  ge- 
nommen, schlecht  ist,  nicht  aber  als  Gegensatz,  weil  sie  zu 
diesem  indifferent  ist,  ^^^)  da  sie  keinen  Gegensatz  zum 
Sittlichen  einschließt. 

VII. 

Damit  sind  folgende  Feststellungen  gegeben  innerhalb 
dieser  ersten  Reihe  von  Handlungen: 

1.  Thomas  und  Scotus  sprechen  von  durchaus  verschie- 
denem Standpunkte  aus, 

2.  Vom  Standpunkte  des  Scotus:  ist  seine  Indifferenz 
eine  reine  Indifferenz  des  Vergleiches  innerhalb  der 
Willenshandlung,  insofern  sie  in  verschiedenen  Ab- 
stufungen sittlich  sich  betätigt,  ohne  überhaupt  je  das 
Objekt  an  sich  zu  betrachten. 

3.  Vielmehr  könnte  im  Zusammenhang  und  konsequent 
aus  seinem  System  der  Schluß  sich  ergeben,  daß  jedes 
Objekt  an  und  für  sich  indifferent  wäre  und  jede 
moralische  Bestimmtheit,  auch  die  erste  wurzelhaftc 
einer  Objektsaussage,  erst  durch  den  moralisch  sich 
irgendwie  bestimmenden  Willen  in  seinem  Uebergang 
auf's  Objekt  erfolgte. 

4.  Es  kann  sich  somit  die  allgemein  moralisch  gute 
Handlung  der  ersten  Stufe  indifferent    verhalten    zu 

^*2)  in  2,  sent.  dist.  7,  q,  unica  n.  13.  Malitia  tertio  modo  con- 
trarie  et  privative  accepta  non  convcrtuntur,  quia  actus  potest  esse 
malus  privative  ita  quod  non  eliciatur  ex  gratia  et  tarnen  non  erit 
demeritorius,  Quod  patet  secundo  nembro,  quia,  ille  actus  qui  est 
bonus  simplicitcr  in  genere  moris,  non  est  meritorius,  et  tarnen  non 
omnis  talis  actus  est  demeritorius,  et  ita  tarn  in  secundo  membro, 
quam  in  hoc  tertio  videtur  poni  actus  indifferens,  qui  licet  sit  malus 
privative,  non  tarnen  contrarie,  quia  indifferens  et  de  hoc  indiffe- 
rentia  dicetur  alias  (2,  sent.  dist.  41,  n,  2 — 5). 
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der  der  zweiten  Stufe,  weil  sie  keinen  Gegensatz  zu 
dieser  einschließt.  Und  wiederum  die  zweite  zur 
dritten  und  die  erste  zur  dritten,^"^^)  weil  sie  zwar  den 
Mangel  der  folgenden  Bestimmung  aufweisen,  nicht 
aber  einen  Gegensatz  zu  ihr. 

Die  Indifferenz  zwischen  der  zweiten  und  dritten  Stufe 
der  sittlichen  Güte  einer  Handlung  mag  vielleicht  nur  im 
Stande  der  reinen  Natur  möglich  gewesen  sein  (so  meint 
Scotus).  Vielleicht,  daß  im  jetzigen  Zustand  (der  ge- 
fallenen Natur)  keine  indifferente  Handlung  möglich  ist 
zwischen  diesen  genannten  Stufen,  außer  etwa  dann,  wenn 
die  Handlung  aus  einem  Umstände  gut  ist,  zu  dem  nicht 
die  Gnade  antreibt.  Der  Grund  dieser  Annahme  mag  der 
sein,  daß  wohl  ein  jeder  entweder  im  Zustande  der  Sünde 
oder  der  Gnade  ist.  Wenn  er  im  Zustande  der  Gnade  ist 
und  eine  Handlung  der  zweiten  sittlichen  Stufe  vollbracht 
hat,  so  hat  ihm  die  Gnade  die  Hinneigung  dazu  gegeben 
und  so  ist  die  Handlung  verdienstlich.  Wenn  er  aber  inner- 
halb der  zweiten  sittlichen  Stufe  eine  schlechte  Handlung 
gesetzt  hat,  so  ist  offenkundig,  daß  sie  strafwürdig  ist. 
Denn  eine  frühere  Schlechtigkeit  bringt  immer  eine  zweite 
mit  sich,  nicht  umgekehrt  (peccatum  culpae  ad  peccatum 
poenae).  Wenn  der  Handelnde  schlecht  ist  und  er  hat 
eine  schlechte  Handlung  getan,  welche  der  zweiten  Stufe 
des  sittlich  Schlechten  entspricht,  so  sündigt  er  tatsäch- 
lich.^^^)     Wenn  er  schlecht  ist  und  tut  einen  Akt,  der  gut 

^")  Ib.  Similiter  non.  solum  propter  neutralitatcm  actus  in  se- 
cundo  modo,  potest  esse  neuter  in  tertio  modo,  id  est,  ncc  bonus, 
nee  malus,  accipiendo  ista  contrarie,  sed  propter  dispositionem  ip- 
sius  opcrantis;  puta  si  in  statu  innocentiae  absquc  gratia  aliquis 
recte  egisset,  fuisset  quidem  ille  actus  perfecte  bonus  secundo  modo 
et  tarnen  non  bonus  tertio  modo,  quia  non  habuisset  principium 
merendi   nee   malus   contrarie. 

^")  Ib.  Forte  tamen  in  statu  isto  non  est  aliquis  actus  neuter 
inter  bonum  et  malum  sumptum  tertio  modo,  nisi  in  uno  casu, 
quando  sei.  actus  est  bonus  ex  circumstantia  ad  quem  non  inclinat 
charitas.  Et  ratio  est,  quia  modo  quilibet  vel  est  in  gratia,  vel  in 
peccato;    si   in    gratia    et    habet    actum    bonum    secundo    modo,     ergo 
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ist,  in  der  zweiten  Stufe  des  tugendhaften  Guten,  so  ist  die 
Handlung  nicht  gut  nach  der  dritten  Stufe  des  sittlich 
Guten,  noch  auch  schlecht  nach  der  dritten  Stufe  des 
moralisch  Schlechten.  Also  ist  sie  indifferent  weder  das 
eine  noch  das  andere;  unbestimmt,  wenn  man  die  Hand- 
lung in  Rücksicht  auf  den  Gegensatz  zur  betreffenden  Güte 
der  dritten  Stufe  nimmt  und  doch  auch  wieder  nicht  un- 
bestimmt in  der  zweiten  Stufe  des  sittlich  Guten.  ^'^^]  In 
diesem  Sinne  sind  auch  die  Ausführungen  zu  nehmen,  die 
Scotus  anderswo  macht,  im  wesentlichen  sind  sie  nur 
Wiederholungen  der  früheren  und  bieten  keine  oder  sehr 
wenig  neue  Gesichtspunkte.  (Vgl.  Rep.  Paris,  in  2  sent. 
dist.  41,  q.  unica  n.  2—6,  p.  211—13,  Vol.  23). 

II.    Die    zweite    Gruppe    der    Willenshand- 
lungen, in  der  der  Wille  mit  sittlicher  Un- 
bestimmtheit auf  das  Objekt  übergeht. 

Die  Willenslehre  des  Duns  Scotus  hat  diese  Eigen- 
schaft, daß  sie  jeden  Einfluß  des  Objektes  auf  den  Willen 
ablehnt.  Die  Wahrung  des  freien  Willens  geht  deswegen 
so  weit,  daß  sie  selbst,  wie  dargetan,  ein  natürliches, 
allgemeines  Objekt  der  Willensnatur  des  Menschen  ab- 
lehnt, ^^^)     und     die    Begründung    ist    folgende:     „Ist    die 

gratia  inclinat  ad  illum  et  ita  est  meritorius;  si  autem  habet  actum, 
malum  secundo  modo  planum  est,  quod  ille  est  demeritorius.  Semper 
enim  malitia  prior  infert  secundum  non  e  converso.  Si  est  malus  et 
habet   actum   malum   secundo   modo   peccat   ille    actu. 

^*^)  Ib.  Si  est  malus  et  habet  actum  bonum  secundo  modo,  ille 
non  est  bonum  tertio  modo  nee  malus  tertio  modo;  ergo  neuter  quan- 
tum  ad  bonum  et  malum  ut  sunt  contraria  tertio  modo,  nee  tamen 
est  neuter,  loquendo   de  secundo  modo. 

"«)  2,  sent.  dist.  25,  q.  unica,  n.  22.  Vol.  13,  a.  a.  O.,  p.  221  ff.: 
Dico  ergo  ad  quaestionem  quod  nihil  aliud,  a  voluntate  est  causa 
totalis  volitionis  in  voluntate.     Bes.  auch  5 — 9. 

^*')  Ib.  n.  22.  Den  Beweis  gestaltet  er  folgendermaßen:  aliquid 
evenit  in  rebus  contingenter,  et  voco  contingenter,  evenire  evitabi- 
litcr;  aliter  si  omnia  inevitabiliter  non  oporteret  consiliari,  neque 
negotiari  ut  dicit  Aristoteles  Primo  Periherm.  Und  n.  7,  col.  2,  titu- 
lus   additio,   p.    201  ..  .   Potest    colligi   talis    ratio:    si   voluntate   potest 
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Anfangsbewegung  des  Willens  nicht  in  der  Gewalt  des 
Menschen,  so  ist  auch  die  folgende,  ja  überhaupt  keine  in 
seiner  Gewalt,  denn  das  Bewegtwerden  schließt  notwendig 
Zwang  in  sich  ein,  auch  in  der  Weiterbewegung".  Die 
Schwierigkeit,  wie  denn  diese  vollständige  Selbstbewegung 
möglich  sei,  löst  er  durch  die  Analogie  vom  kranken  Arzte, 
der  sich  selbst  heilt.  Der  Arzt  heile  sich  als  Arzt  und 
nicht  als  Kranker,  aber  dennoch  wieder  nicht  den  Arzt 
heile  er,  sondern  den  Kranken.  Den  Grund  dieser  Mög- 
lichkeit sieht  er  in  einer  formalis  ratio,  die  einen  Unter- 
schied und  doch  eine  Einheit  zulasse, ^^"^j  so  daß  der  Wille 
insofern  er  aktiv  sei  und  diesen  Willensakt  erwecke,  eine 
andere  formalis  ratio  sei  als  der  Wille,  insofern  er  passiv 
sei  und  sich  als  seine  Vollkommenheit  empfangend  ver- 
halte.^^^)  Es  liegt  somit  eine  andere  ,,Haecceitas",  Diesheit, 
zugrunde.  Da  nun  die  Beziehung  auf  das  Endziel  die 
Handlung  zur  moralischen  gestaltet,  so  wird  eine  Hand- 
lung' in  ihrer  individuellen  Prägung  notwendig    moralisch 

(quis)  considerationem  hanc  imperare  et  sibi  oppositam,  quaero  per 
quid?  si  per  seipsum  habetur  propositum;  si  non  sed  per  obiectum 
movens,  cum  ipsa  motio  obiecti  non  sit  in  potestate  voluntatis,  quia 
secundum  eam  necessario  movetur,  igitur  nee  in  potestate  hominis, 
erit  volitio  sequens  quae  imperatur  per  illam  motionem,  quia  movens, 
quod  non  movet,  nisi  inquantum  movetur;  si  in  potestate  eius  non 
sit  quod  movetur,  nee  in  potestate  eius  erit,  quod  moveat  ad  voli- 
tionem  sequentem,  lila  enim  non  erit  in  potestate  voluntatis,  et  ita 
in  toto  processu  erit  volitio  naturalis,  et  non  erit  nisi  ordo  et  circu- 
latio  motorum  et  moventium  naturaliter.  Vergl.  dazu  bes.  auch  1, 
dist.  1.  q.  4,  n.  3,  4  u,  f.     Ib.  Vol.  8,  p.  354—62. 

^^^)  Ib.  2,  sent.  dist.  25,  q.  unica,  Vol.  13,  n,  24,  p.  223,  col.  2.  Sed  dico 
aliter  quod  Aristoteles  in  quinto  et  nono  Metaphysicorum,  ubi  hoc  dicit, 
ponit  exemplum  de  Medico  qui  sanat  eipsum,  qui  tamen  non  est  aliud 
a  se  ipso,  sed  inquantum  medicus  est  sanans,  est  aliud  a  se  ipso  in- 
quantum sanatur;  sanatur  enim  inquantum  infirmus,  non  inquantum 
medicus.  Sic  dico  in  proposito,  quod  voluntas  inquantum  potentia 
activa,  quae  potest  elicere  suam  volitionem  est  alia  formalis  ratio  a 
potentia  vel  ratione  recipiendi  suam  volitionem  ipsam  perficientem. 
Unde  ly  inquantum  aliud  reduplicat  formalem  rationem  ediam  solum, 
quando  movens  et  motum  sunt  indistincta  subiecto,  sed  quando  sunt 
distincta  subiecto  replicat  rem  aliam  et  rationem  aliam. 
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sein,  wenn  keine  bewußte  und  überlegte  freie  Handlung 
ohne  Rücksicht  und  Hinsicht  auf  das  Endziel  geschehen 
kann.  Das  leugnet  nun  Scotus  seiner  Willenslehre  gemäß. 
Der  Mensch  kann  auch  eine  natürliche  und  vollkommene 
menschliche  Handlung  setzen,  ohne  sie  wegen  des  End- 
zieles zu  wollen.  Denn  er  will  überhaupt  nicht  notwendig 
in  Rücksicht  auf  das  Endziel,  und  wenn  er  sich  auch  be- 
stimmt hat,  so  kann  er  durch  den  freien  Willen  vom  Endziel 
sich  abwenden.  Während  Thomas  die  Parallele  zieht,  wie 
das  physische  Sein  in  der  Art  seines  Seins  niemals  in- 
different ist  zu  seiner  Güte,  so  ist  das  menschliche  Sein  in 
der  Art  seines  Seins  niemals  indifferent  zur  Güte  dieses 
Seins:  [Denn  die  menschliche  Güte  ist  die  moralische 
Güte,  die  durch  das  menschliche  vernünftige  Sonder- 
sein verwirklicht  wird]:  Hat  Scotus  die  Handlung  und  den 
Willen  zur  Handlung  von  der  Grundlage  des  menschlichen 
Seins  getrennt,  und  so  ist  seine  Beantwortung  eine  andere. 

VIII. 

Es  kann  also  menschliche  Handlungen  geben,  die  in 
ihrer  physischen  Güte  oder  Schlechtigkeit  allseitig  be- 
stimmt sind,  ohne  moralischen  Wert  zu  besitzen.  Scotus 
schließt  also:  Es  kann  keine  indifferenten  Handlungen 
geben,  was  die  physische  Güte  betrifft.  Sie  sind  alle  ent- 
weder physisch  gut  oder  schlecht.  ^^^)  Es  kann  aber 
physisch    allseitig    bestimmte    Handlungen    geben,    ohne 

1^9)  Report,  Paris,  In  2,  sent.  dist,  41,  q.  unica,  Vol.  23,  p,  211, 
n.  2.  Ad  questionem  dico,  quod  loquendo  de  bonitate  natural!,  non 
est  actus  medius,  quia  si  non  deficit  bonitas  naturalis,  quae  n  a  t  u  s 
est  inesse  actui,  est  actus  bonus  naturaliter,  si  deficit,  est  malus 
naturaliter.  —  Und  in  2,  sent.  dist,  41,  q.  unica  n.  2,  Vol.  13,  pag. 
434 — 435  ff , . . .  In  prima  bonitate  et  malitia  comparando  ad  actum 
naturalem,  videtur  posse  inveniri  actus  indifferens,  qui  sei.  habet 
determinatam  speciem  in  genere  naturae  per  comparationem  ad 
omnes  causas  suas  et  tamen  habere  indifferenter  bonitatem  moralem 
et   malitiam. 
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moralisch  bestimmt  zu  sein.  ^^^)  Auch  hier  betrachtet  er 
wieder  die  verschiedenen  Stufen,  und  er  findet,  es  gäbe  in 
der  zweiten  Stufe  des  tugendhaft  Guten  indifferente  Hand- 
lungen, wenn  die  tugendhafte  Handlung  nicht  aus  der 
Tugend  hervorgehe  vor  der  erworbenen  Tugend,  und  nach 
der  erworbenen  Tugend,  wenn  der  Wille  überhaupt  nicht 
aus  der  Tugend  heraus  handle:  und  die  Tugendhandlung 
wäre  nur  sittliche  Tugend,  wo  es  sich  um  etwas  schwieriges 
handle,  also  auch  nur  dann  anzunehmen.  Innerhalb  der 
dritten  Stufe  des  Guten  nun  könne  derjenige,  der  die 
Gnade  besitze,  indifferent  zum  Verdienste  handeln,  wie  in 
der  läßlichen  Sünde;  er  könne  vollständig  moralisch  gut 
handeln  und  seine  Handlung  sei  dennoch  zum  Verdienste 
indifferent,  so  im  Stande  der  Unschuld  (in  statu  innocen- 
tiae).  Und  er  schließt:  Dico  quod  bonitas  et  malitia,  et 
moralis  et  gratuita  sunt  contraria  mediata  circa  actum 
humanum.  Ad  aliud  concedo  quod  sicut  possunt  esse  actus 
indifferentes  ita  (actus)  possunt  generare  habitum  indiffer- 
entem (Report.  Paris.  In  2,  sent.  dist.  41,  q.  unica,  n.  4,  p. 
213,  Vol.  23),  Und  wie  indifferente  Habitus  entstehen 
können,  ist  im  Sinne  der  gemachten  Ausführungen  bei 
Scotus  leicht  erklärlich.  Damit  ist  auch  die  sittliche  Be- 
stimmung der  zweiten  Handlungsgruppe  festgestellt. 

So  verhält  sich  denn  auch  die  Tugend  im  allgemeinen 
indifferent  zur  sittlichen  Handlung,  wie  sich  das  in  seiner 
Tugendlehrc  deutlich  zeigt,  und  Scotus   scheint  sich    nur 

^^^]  Ib,  quod  probatur  primo  quia  secundum  Philosoph.  2.  Eth. 
habitus  iustitiae  generatur  ex  operibus  iustis  non  tarnen  iuste  factis; 
iste  actus  non  est  bonus  moraliter,  quia  non  ex  virtute.  Similiter  de 
actibus  elicitis  post  virtutem,  quia  non  videtur  necessitas,  quod 
voluntas  habens  virtutem  semper  utatur  ea  necessario,  sed  tantum 
quando  occurrit  passio  ita  vehemens,  quae  subverteret  rationem, 
nisi  utatur  virtute.  —  Und  in  eandem  q,  Rep.  Parisiens,  ut  suprä,  An- 
merk.  1.  Dico  tarnen  quod  de  actibus  humanis  potest  esse  actus  me- 
dius,  singularis  et  indifferens.  Freilich  hier  beschränkt  er  die  Hand- 
lung etwas  in  der  Verumstähdung.  Sed  possibile  est  hominem  elicere 
actum  humanum,  etsi  non  cum  omnibus  circumstantiis  quae  requirun- 
tur  ad  actum  moralem  simpliciter,  etsi  non  sit  contra  mores. 
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zu  widersprechen,  weil  er  bald  von  der  ersten,  bald  von 
der  zweiten  Handlungsgruppe  spricht;  die  ganze  Durch- 
arbeitung seiner  Gedanken  innerhalb  seiner  Tugend-  und 
Habituslehre  würde  die  Berechtigung  der  getanen  Aus- 
führungen noch  mehr  darlegen,  gehört  aber  nicht  in  den 
Rahmen  dieser  bloß  wesenhaften  Ausführungen.^^^)  Doch 
allgemein  mag  gesagt  sein,  der  Wille  allein  ist  Träger  der 
Tugend,  und  seine  Freiheit  wird  durch  dieselbe  in  nichts 
beeinflußt;  auch  hier  bestimmt  der  Wille  die  Tugend,  und 
nicht  die  Tugend  den  Willen,  auch  nach  erworbenem 
Habitus  und  in  der  Einzelhandlung.  ^^^) 

F.  Vergleich  mit  dem  System  des  Thomas  von  Aquin. 

Das  System  des  Duns  Scotus  ist  eine  großartige  Ge- 
dankenwelt, birgt  aber  mannigfache  Gefahren  in  sich,  die 
seine  Nachtreter  denn  auch  reichlich  noch  vermehrt  haben. 
Die  Hauptgefahr  liegt  wohl  darin,  daß  Scotus  seinen 
Willensbegriff  in  die  göttliche  Wesenheit  hineingetragen 
hat  und  ihn  auch  in  der  Schöpfung  mit  voller  Schärfe 
durchführt.  Thomas  hält  die  Gegenthese  und  führt  sie 
durch  vom  Menschen,  durch  die  Engel  bis  hinauf  zu  Gott. 
Er  lehrt:  schaffende  Ursache  ist  das  göttliche  Erkennen. 
Durch  die  Natur  jeden  Seins  ist  auch  dessen  Wollen  not- 
wendig bestimmt;  denn  nur  dadurch  besagt  es  das  Wollen 
dieser  Sondernatur. 

IX. 

Gott  will  notwendig  seine  Güte,  sein  Sein,  indem  er 
sich  als  die  Fülle  alles  Seins,  daher  aller  Güte  erkennt. 
Wenn  er  die  Geschöpfe  schaffen  will,  so  will  er  sie  nach 

151)  Vgl,:  In  Hb,  1,  sent,  dist,  17,  q.  2,  n.  9,  Vol,  10,  49;  über  den 
Habitus,  q,  3,  n,  2,  p.  55.  —  Die  Tugend  kein  principium  activum, 
um  die  Willensfreiheit  zu  wahren,  Praeterea  cum  habitus  non  sit 
virtus  nisi  ex  respectu,  sei.  ex  conformitate  eius  ad  prudentiam . . . 
aliqua  ratio  relativa  in  habitu  esset  ratio  principii  activi,  quod  est 
impossibile.     Auch  n.  3, 

152)  In  lib,  III,  dist.  33,  q,  unica,  Vol,  23,  p.  510—22.  Report. 
Parisiensia,  und  die  früheren  Ausführungen, 
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der  Weise  seiner  Güte,  die  in  seinem  Sein  ruht,  auch  da 
durch  eine  göttliche  Handlung,  daher  sind  sie  nach  der 
Weise,  seiner  Güte  seines  Seins,  und  weil  die  Dinge  sind, 
besagen  sie  daher  notwendig  eine  Nachahmung  des  gött- 
lichen Seins  und  der  göttlichen  Güte.  Die  Wahrheit  ihres 
Seins  ist  daher  unveränderlich  und  nie  Täuschung,  weil  auf 
der  unveränderlichen  göttlichen  Wahrheit  ruhend.  Gottes 
Schaffen  ist  also  ein  Erkennen,  weil  dem  Erkennen  das 
Sein  entspricht. 

X. 

Der  Mensch  besagt  durch  sein  Geschaffen-Sein  not- 
wendige Aussagen  dieses  Seins.  Auch  seine  Hauptfähig- 
keiten sind  geschaffen,  und  dadurch  ist  ihre  Natur,  weil 
geschaffen,  auch  gegeben.  Der  Verstand  geht  daher  not- 
wendig ins  Wahre,  der  Wille  notwendig  ins  Gute  als  den 
Objekten  ihrer  geschaffenen  Natur.  Frei  sind  beide  nur 
darin:  in  welchem  Objekt  sie  das  Wahre  suchen,  das  Gute 
erstreben  wollen.  Es  ist  dies  durch  die  Aussage  der  Natur 
notwendig  gegebene  Streben  nach  dem  Endziele  dieser 
Natur.  Scotus  behauptet  auch  diesem  gegenüber  Freiheit. 
Thomas  sagt  daher:  Der  Wille  ist  bestimmt  und  bestim- 
mend; Scotus:  Der  Wille  ist  nur  bestimmend.  In  Gott  hin- 
einversetzt, ist  die  Ansicht  des  Scotus  in  ihrer  logischen 
Entwicklung  also  die:  Gott  kann  schaffen  oder  nicht  (so 
auch  Thomas);  wenn  Gott  schafft,  so  ist  Gott  absolut  frei, 
den  Dingen  Gesetze  zu  geben,  welche  er  will;  er  kann 
ihnen  diese  Vorschrift  zum  Gesetze  der  Natur  geben  — 
also  zum  Gesetze  des  moralisch  Guten  machen  beim 
Menschen  —  oder  auch  das  Gegenteil. ^^^)  Thomas:  Gott 
schafft  frei  erkennend  die  Gesetze  der  Dinge,  indem  er 
ihnen  frei  ihr  Sein  gibt,  aber  wenn  Gott  handelt,  so 
handelt  er  göttlich,  das  heißt,  seinem  Sein  entsprechend. 
Nun  er  hat  die  Dinge  geschaffen.  Die  Wirkung  dieser 
Handlung  ist  daher  auch   seinem   Sein    entsprechend    im 

i53j    Vergleiche    Anmerkung    127. 
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Einklang  mit  seiner  Natur,  Nachahmung  seines  göttlichen 
Seins.  Gottes  Sein  aber  ist  unveränderlich,  notwendig; 
es  kann  daher  nie  das  Gegenteil  einer  bestehenden  Nach- 
ahmung Gottes  auch  wieder  eine  Nachahmung  Gottes  sein. 
Mit  anderen  Worten:  die  Wahrheit  ist  nicht  bloß  relativ, 
sondern  hat  einen  absoluten  Wert.  Daher  kann  auch  das 
Gegenteil  eines  göttlichen  moralischen  Gesetzes  nie  mora- 
lische Güte  besagen;  denn  sie  ruht  auf  der  unwandelbaren 
göttlichen  Güte.  Das  ist  auch  der  tiefe  Grund,  warum  eine 
Indifferenz  unmöglich  ist.  Weil  jede  menschliche  Handlung 
zu  dem  absoluten  Wahrheitswert  des  Naturgesetzes  irgend- 
wie sich  verhält,  entsprechend  oder  nicht  entsprechend; 
denn  jede  Handlung  folgt  aus  einer  geschaffenen  Wirkung 
des  göttlichen  Seins,  die  durch  ihr  Sein  notwendige  Nach- 
ahmung des  göttlichen  Seins  besagt,  durch  ihr  Handeln 
freie  Nachahmung  besagen  soll.  Die  Ansicht  des  heiligen 
Thomas  ist  tiefer,  sie  erklärt  das  ,, Warum"  jedes  Seins, 
jeder  Handlung,  jeder  Güte.  Das  Warum  der  absoluten 
Selbstleitung  des  Willens  bei  Scotus  ist  die  absolute  Frei- 
heit.^^^)  Wäre  diese  wirklich  das  letzte  Maß  in  der  Wür- 
digung des  menschlichen  Seins,  so  müßte  auch  jede  Schöp- 
fung ausgeschlossen  sein.  Durch  diese  ist  ja  die  Natur  des 
Menschen  gegeben  und  auch  die  Seinsweise  seiner  Fähig- 
keiten. 

15^)  Scotus  2.  dist,  25,  n,  7,  Vol.  13,  p.  201,  col.  2,  titulus  additio: 
gegen  die  praemotio  physica,  24.  p,  233,  col.  2,  n.  7  a.  a.  O.  zeigt 
folgende  Ausführung:  Ex  istis  deductionibus  potest  colligi  talis  ratio: 
si  voluntate  potest  homo  considerationem  hanc  imperare  et  sibi 
oppositam  quaero  per  quid?  si  per  seipsum  habetur  propositum;  si 
non,  sed  per  obiectum  movens,  cum  ipsa  motio  obiecti  non  sit  in 
potestate  voluntatis  quia  secundum  eam  necessario  movetur,  igitur 
nee  in  potestate  hominis  erit  volitio  sequens,  quae  imperatur  per 
illam  motionem,  quia  movens,  quod  non  movet  (;)  (wohl  nur 
Komma)  nisi  in  quantum  movetur;  si  in  potestate  eius  non  sit  quod 
movetur  nee  in  potestate  eius  erit,  quod  moveat  ad  volitionem  se- 
quentem.  lila  enim  non  erit  in  potestate  voluntatis,  et  ita  in  toto 
processu  erit  volitio  naturalis,  et  non  erit  nisi  ordo  et  circulatio 
motorum   et   moventium   naturaliter, 

Dr.    Th.   Mathis  'S 
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Allgemeine  geschichtliche  Uebersicht. 

L 

Der  eingangs  erwähnte  Grundsatz:  „Die  Stellung  zum 
sittlichen  Gesetz  als  Regel  der  sittlichen  Handlung  be- 
stimmt auch  die  Stellung  zur  sittlichen  Indifferenz  der 
menschlichen  Handlung",  hat  sich  bewährt.  In  kurzen 
Zügen  wurde  die  Ansicht  verschiedener  Denker  und  Sy- 
steme erwähnt  und  nach  folgenden  Gesichtspunkten 
gruppiert: 

1.  Ablehnung  jeder  sittlichen  Wertung  durch  die  Skepsis; 
schlechthinige  sittliche  Indifferenz  der  menschlichen 
Handlung;  die  sittliche  Wertung  ist  eine  rein  will- 
kürliche. 

2.  Das  Sittliche  erklärt  durch  das  Wesen  der  mensch- 
lichen Natur,  welche  selbstherrliches,  autonomes 
Gesetz  des  Sittlichen  ist. 

a)  Die  Erklärung  des  Sittlichen  aus  dem  reinen 
Willen  (Kant) :  Die  Möglichkeit  einer  sittlich  in- 
differenten Handlung  im  Handelnden  wird  ver- 
neint, im  Sinne  des  sittlich  indifferenten  Objektes 
bejaht. 

b)  Die  Erklärung  des  Sittlichen  aus  der  reinen 
Vernünftigkeit,  als  der  alleinigen  Wert- 
bestimmung der  menschlichen  sittlichen  Natur 
(Stoa).  Die  Möglichkeit  sittlich  indifferenter  Hand- 
lungen im  Handelnden  wird  verneint;  indifferente 
Handlungsgegenstände   werden   zugegeben. 

3.  Das  Sittliche  erklärt  aus  der  menschlichen  Natur  als 
abhängiger,  geschaffener  Regel  der  moralischen 
menschlichen  Handlung: 

a)  In  der  Einheit  des  Auswirkens  des  Verstandes  und 
Willens  (Thomas).  Die  sittlich  indifferente  mensch- 
lich vollwertige  Handlung  wird  geleugnet.  Gewisse 
Handlungsgegenstände  werden  unter  besondern 
Gesichtspunkten  indifferent  genannt. 
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b)  Bestimmung  der  sittlichen  Regel  nach  der  Willens- 
Seite  (Scotus).  Die  Möglichkeit  sittlich  indifferenter 
Handlungen  wird  behauptet. 

IL 

Es  darf  betont  werden,  daß  ernste  Gedankenarbeit 
getan  wurde,  um  das  Wesen  des  Sittlichen  zu  ergründen; 
denn  man  sieht,  wie  allseitig  die  Frage  schon  angepackt 
wurde.  Selbst  die  Skepsis  hat  sich,  wie  einleitend  erwähnt 
wurde,  nicht  versagt,  das  Sittliche  irgendwie  zu  erklären. 
Wie  nahe  sich  oft  die  verschiedenen  Systeme  berühren, 
darf  füglich  auffallen,  aber  nur  so  weit,  als  man  nicht  tiefer 
gräbt.  Jeder  Philosoph  muß  eben  der  gleichen  Menschen- 
natur entgegentreten,  und  je  nach  seinen  individuellen 
Anlagen  wird  er  aus  der  allgemeinen  menschlichen  Natur 
die  sittlichen  Erscheinungen  zu  erklären  suchen.  Tren- 
nende Gemarkung  zwischen  den  Systemen  sind  die  Be- 
gründung und  Voraussetzungen  der  sittlichen  Wertungen. 
—  Ist  die  allgemeine  Menschennatur  reines,  unabhängiges 
Prinzip  des  Sittlichen,  so  anerkennt  sie  auch  kein  anderes 
Wesen  als  das  eigene.  Ist  die  allgemeine  Menschennatur 
geschaffenes,  gegebenes  Prinzip  des  Sittlichen,  so  muß  sie 
auch  in  den  letzten  Folgerungen  als  abhängige  Regel  sich 
bekennen.  Der  Uebergang  zu  einer  rein  subjektiven  Moral 
ist  in  letzterem  System  durchaus  unmöglich,  so  lange  die 
Auslegung  sich  selber  treu  bleibt;  im  ersteren  System  sehr 
leicht;  denn  die  selbstherrliche,  sittliche  Regel  kann 
praktisch  ihre  Wirksamkeit  nur  im  Einz«elwesen  der 
menschlichen  Natur  entfalten.  Oft  wird  sich  darum  diese 
sittliche  Wertung  wieder  zum  Skeptizismus  verflüchtigen. 

Die  Betonung  des  Sittlichen  nach  der  Willensseite  wie 
nach  der  Verstandesseite  innerhalb  der  abhängigen  sitt- 
lichen Wertung  kann  an  und  für  sich  keine  Gefahr  bieten, 
wenn  sie  nicht  zum  Extrem  führt;  in  letzterem  Falle  wird 
die  zu  starke  Betonimg  namentlich  des  Willens  zur  Los- 
lösung   des    Sittlichen    von    seiner    schaffenden    Ursache 
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führen  und  wird  dann  eins  mit  der  unabhängigen  sittlichen 
Wertung.155) 

IIL 

Eine  neue  Seite  suchte  Schleiermacher  dem 
Sittlichen  abzugewinnen.  Religion  ist  ihm  das  Sichhinein- 
fühlen  des  Gemütes  in  die  sich  ewig  gleich  bleibende  Ein- 
heit, welche  dem  Weltganzen  als  der  Gesamtheit  alles 
Gegensätzlichen  zu  Grunde  liegt.  Die  Religion  ist  daher 
eine  Reihe  von  Gefühlsformen  und  Gefühlswerten,  die  ihren 
Ausdruck  und  konkrete  Darstellung  in  den  kirchlichen 
Dogmen  und  Wunderberichten  hat.  Schleiermacher  fühlte 
nun  wohl  die  Notwendigkeit,  das  Sittliche  auch  als  Gefühls- 
wert zu  betrachten.  Eine  zu  starke  Verflüchtigung  fürch- 
tend, bezeichnete  er  aber  nun  die  subjektive  Indivi- 
dualität als  Ausgangspunkt  und  Ziel  jeder  Moral,  wo- 
bei dann  das  Religiöse  kein  Mitsprachrecht  hätte.  Nur 
die  harmonische  Entwicklung  unserer  Anlagen  im  Diesseits 
bestimme  das  Sittliche.  Begreiflicherweise  konnte  diese 
Trennung  praktisch  nicht  durchgeführt  werden,  da  der 
natürliche  Weg  der  Begründung  des  Moralischen  die  Re- 
ligion ist.  Daher  wurde  denn  die  Sittlichkeit  als  die 
Gefühlswertung  des  praktischen  Lebens,  wenigstens  von 
einem  Teile  seiner  Anhänger,  aufgefaßt,  ^^^)  und  die 
Pietisten  machten  sie  sich  zu  eigen.  Die  menschliche 
Handlung  ist  folglich  bei  Schleiermacher  absolut  indifferent 
im  Sinne  der  alten  sittlichen  Anschauungen  des  Verdien- 
stes und  Unverdienstes.  Ist  aber  eben  so  gut  sittlich  all- 
seitig bestimmt  im  Sinne  der  von  Schleiermacher  gefor- 
derten Allseitigkeit  der  Diesseitsentwicklung. 


155)  Vergl.  Wilh.  Okkam: 

156)  Vergl.  Schleiermacher  Fried.  Er.  Werke,  30  Bde.  1834/64,  bes. 
Grundlinien  einer  Kritik  der  bisherigen  Sittenlehre  und  Entwurf  eines 
Systems    der    Sittenlehre,    herausgeg.    von    Kirchmann    (1870), 
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IV. 

Die   beiden  Richtungen  innerhalb   der    ab- 
hängigen, sittlichen   Wertung. 

A.  Thomas  v.  A  q  u  i  n  hat  sowohl  seine  Vorgänger 
gehabt  wie  seine  Nachfolger.  Sein  Meister  und  Schüler 
Albertus  Magnus  leugnet  ebenso  wie  er  die  Möglich- 
keit der  sittlichen  Indifferenz  einer  vollwertigen  mensch- 
lichen Handlung. ^^')  Aus  der  reichen  Zahl  der  Anhänger 
des  Aquinaten  möchte  ich  nur  einige  hervorragende  Namen 
nennen,  auf  die  Schattierungen  in  ihren  Ansichten  nur  teil- 
weise eingehend.  Des  fernem  ist  es  nicht  meine  Absicht, 
eine  vollständige  Liste  zu  bieten;  die  Zahl  der  Anhänger 
hat  wissenschaftlich  ja  wenig  Wert;  Wertmesser  dürfen  nur 
Wahrheitsgründe  sein.  —  Ich  nenne  Durandus,  ^^^) 
Ca  je  tan,  der  große  Kommentator  des  hl.  Thomas;^^^) 
den  tiefen  und  eigenartigen  Denker  Frz.  S  u  a  r  e  z.  ^^^) 
Dieser  führt  in  seine  Metaphysik  der  Indifferenz  des 
Willens  in  etwas  tastender  Weise  das  unerwartete  Ele- 
ment des  Glaubensdogmas  ein,^^^)  das  dann  in  seinen  Aus- 
führungen über  die  sittliche  Indifferenz    durchscheint.  ^^^) 

157)  Alb.  Mg,  in  2  sent.  dist.  40,  art,  3—4, 

15®)    Summa   theologiae,    2   dist.   40,    q,    1,   n,   8. 

159)   Sein  Kommentar  in   1 — 2,  q.   18,   a.  8  und  9. 

1^")  Sein  Kommentar  in  1 — 2,  q.  18,  a,  8  und  9.  Disput.  9.  Sectio 
1—3,     4,  p.  415—20,     Opera  omnia,  23  Vol.  Vives   1856. 

1*1)  Suarez;  Varia  opuscula  theologica  Lugduni  1600,  opuscul.  4, 
de  libertate  div,  voluntatis.  De  concursu,  motione  et  auxilio  Dei 
cap.  1  um  n,  2.  D.  Est  igitur  certum  dogma  fidei  (ut  existimamus) 
libertatem  hanc  non  consistere  in  facultate  operandi  voluntarie  scu 
spontanee  aut  libenter,  etiam  si  id  fiat  cum  perfecta  cognitione  et 
advertentia  rationis,  sed  praeterea  dari  in  nobis,  nostrisque  humanis 
actibus  eam  libertatis  conditionem,  quae  potestatem  agendi  et  non 
agendi  includit  .  ,  .  seu  indifferentia  in  operando  quatenus  facultas  sie 
operans  non  est  natura  sua  detcrminata  ad  omne,  sed  potest  hoc  aut 
aliud  seu  oppositum,  et  nolle  seu  non  velle, 

i«2)  Ebenda  s.  n.  2.  E.  und  Kapitel  2.  n.  1.  E.;  Kapitel  2.  n.  4.  D.; 
Kapitel  3.  n.  1.  Vergl.  in:  seine  Gesetzeslehre:  tractatus  de  legibus  ac 
Deo  legislatore  libri  10.  Lugduni  1600.  Die  Einordnung  der  objektiv 
indifferenten  Handlung  ins  ewige  Gesetz:  bes.  cap,  2.  n,  14  und  n.  15. 


70 

Die  S  a  1  m  a  nt  i  c  e  n  s  e  s,^^^)  B  ill  u  a  r  t,^''^)  Alphons 
von  Ligouri  ^^^]  und  viele  neuere  Moralisten.  All- 
gemein darf  gesagt  werden,  daß  die  neuere  Moraltheologie 
nicht  so  fast  spekulativ  begründet,  sondern  mehr  positiv- 
praktische  Gründe   angibt, 

B,  Joh.  Duns  Scotus  hat  ebenso  wie  Thomas 
seine  großen  Vorgänger  und  Nachfolger.  Namentlich  einige 
seiner  Vorgänger,  die  in  so  gewaltigen  Werken  wie  ein 
Alexander  Halensis  ,^^^)  wie  der  große  hl.  Bona- 
ventura für  die  Möglichkeit  der  sittlichen  Indifferenz 
einer  vollwertigen,  allseitig  bestimmten  menschlichen 
Handlung  eintreten,  müßten  aus  ihren  gedankentiefen 
Systemen  erklärt  werden.  Da  nämlich  die  Scholastik  in 
ihrer  eigentlichen  Höhe  viel  weniger  an  ein  bestimmtes 
System  sich  band,  viel  freier  und  unpersönlicher  sich  der 
Geisteskampf  vollzog,  so  ist  es  verkehrt,  den  gleichen 
Schlußergebnissen  überall  etwa  die  Prämissen  des  Joh. 
Duns  Scotus  zu  Grunde  zu  legen.  Wie  z.  B.  in  der 
Franziskanerschule  überhaupt  der  tief  mystische  Zug 
ihres  liebeglühenden  Ordensstifters  immer  wieder  sich 
durchringt,  so  ist  namentlich  der  Gedankenwelt  des 
heiligen    Bonaventura  ^^^)    eine    wunderebar    Gemütstiefe 

^®^)  Salmanticenses:  Cursus  theologicus,  Vol.  6.  Disput,  7,  pag. 
165—181. 

^®*)  Summa  Summae  S,  Thomae,  Bd.  2.  Dissert,  IV,  a.  4, 

^*^)  Alphons  von  Ligouri;  Theologia  Moralis,  3  Bde.  Mailand 
1856,   Fortunati   Pcrell,   Bd.   2,   pag.   220—22. 

166)   Alex.   Hai.   in   3,   sent.   q.   35,   a,   3. 

^^^)  Bonav,  Opera  omnia.  Lugduni  1668,  tomi  5.  in  2,  sent.  dist41, 
a,  1,  q.  3,  Bd.  4,  pag.  496  und  497.  Inter  bonum  et  malum  secundum 
se,  quasi  media  sunt  illa,  quae  nee  sunt  bona  secundum  se,  nee  sunt 
mala  secundum  se,  sicut  sunt  bona,  vel  mala  in  genere,  vel  ex 
circumstantia.  Inter  bonum  ex  circumstantia  et  malum  ex  circum- 
stantia  media  sunt  tam  indifferentia  quam  bona,  et  mala  in  genere: 
omnia  enim  illa  indifferentia  p  o  s  s  u  n  t  fieri  vel  mala  ex  circum- 
stantia. Inter  bonum  autem  in  genere  et  malum  cadit  medium  in- 
differens  simpliciter,  sicut  velle  comedere,  et  velle  levare  festucam 
de  terra,  quae  non  dicunt  bonitatem  moris,  vel  malitiam.     Et  sie  patet 
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und  Liebe  eigen.  In  der  tiefsten  Spekulation  findet  man 
oft  die  überraschende  Wendung  des  mitfühlenden, 
weichen  Herzens.  ^^'^)  Er  betont:  es  gäbe  freiwillige 
menschliche  Handlungen,  welche  einem  Bedürfnis  der 
schwachen  menschlichen  Natur  entsprächen,  ohne  eigent- 
lich zu  Gott  hingeordnet  zu  sein  —  Gott  verlange  das 
auch  gar  nicht  —  es  wäre  zu  hart,  die  aber  dennoch 
nicht  schuldhaft  seien,  auch  nicht  sittlich  gut,  sondern  sitt- 
lich indifferent.  Zum  Beispiel:  wenn  einer  einen  Spazier- 
gang mache,  um  sich  zu  erholen,  Nahrung  zur  Stärkung 
nehme  usw.^^'^)  Thomas  von  Aquin  scheint  seinen  Freund 

quod  divisio  actionis  per  bonam  et  malam  quantum  ad  genus  operis, 
non  est  per  differentias  immediatas,  immo  est  reperiri  differentiam 
tertiam:  et  in  hoc  communiter  omnes  concordant,  —  Auch  Thomas 
spricht  sich  1 — 2,  q.   18,  a,  8,   c.  ganz  ähnlich  aus. 

168)  Ebd.:  Velle  cogitare  de  veritate  est  actus  voluntantis  sec. 
quod  movetur  rationabiliter:  et  tarnen  frequenter  homo  cogitat  de 
veritate,  ita  quod  non  refert  ad  Deum:  et  tarnen  durum  est  dicere 
quod  peccet,  Ulterius  potest  aliquis  loqui  alii  ex  naturali  pietate,  vel 
ex  civili  urbanitate  sicut  qui  salutat  hominem  in  via  et  tunc  valde 
durum  est  dicere,  quod  peccet,  nee  potest  dici  quod  omnis  talis  locutio 
sit  meritoria.  Item  si  plus  est  facere,  quam  dicere  potius  reddemus 
rationem  de  facto  otioso  quam  de  verbo.  Et  ideo  est  tertius  modus 
dicendi,  quod  in  operibus  voluntatis  deliberativae 
est  ponere  medium  inter  malitiam  et  bonitatem. 
Nam  quedam  actio  a  voluntate  deliberativa  procedens  est  ordinata  in 
finem  debitum,  sei.  Deum  et  haec  . .  .  bona;  et  si  sit  ex  charitate  est 
meritoria  . .  ,  merito  condigni:  si  autem  fiat  extra  charitatem,  meritoria 
est  ex  merito  congrui,  Quaedam  vero  actio  deliberativa  ex  voluntate 
procedens  est  non  ordinata  ,  . .  sed  non  omnis  actio  non  ordinata  ad 
Deum  tamquam  ad  finem  est  mala.  Quia  quaedam  non  ordinatur 
propter  inordinatam  conversionem  ad  creaturam,  Quaedam  vero  non 
ordinatur  propter  operantis  negligentiam,  Quandam  vero  non  ordi- 
natur propter  operantis  infirmitatem  et  miseriam,  Prima  est  mala  .  .  , 
malitia  commissionis.  Secunda,  malitia  ommissionis,  Tertia  neutro 
est  mala,   sed  est  indifferens. 

169)  Ebendaselbst.  Talis  antem  actio  est,  quando  quis  facit  ali- 
quam  operationem,  ita  quod  circa  creaturam  non  afficitur  inordinate. 
nee  tamen  illam  operationem  comparat  ad  Deum,  sed  facit  propter 
aliquem  finem  qui  respicit  indigentiam  naturae:  ut  cum  aliquis  ambulat, 
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ausdrücklich  widerlegen  zu  wollen,  wenn  er  1 — 2,  q.  18, 
a.  9.  ad  3  um  schreibt:  ,, Jeder  Zweck,  der  durch  die 
Ueberlegung  der  Vernunft  beabsichtigt  ist,  gehört  zur  Güte 
einer  Tugend  oder  zur  Bosheit  irgend  eines  Lasters;  denn 
gerade  das,  daß  einer  in  geordneter  Weise  für  Unterhalt 
und  Ruhe  seines  Körpers  sorgt,  —  bezweckt  in  dem,  der 
seinen  Leib  zur  Entfaltung  zur  Tugend  braucht,  ebenfalls 
die   Tugend.*' 

Thomas  betont  also  die  Gesinnung,  aus  welcher  heraus 
der  Handelnde  die  Tat  vollbringt.  Eine  Indifferenz  der  Ge- 
sinnung ist  für  ihn  etwas  Unmögliches.  Was  Bonaventura 
für  indifferent  ansieht,  das  erscheint  bei  Thomas  durch  die 
,, Mentalität"  des  Handelnden  zum  sittlich  Guten  oder 
Bösen  hingeordnet:  Die  Beispiele,  die  Bonaventura  als 
indifferent  anführt,  würde  Thomas  gemäß  dem  oben- 
genannten Grundsatze  dem  sittlich  Guten  zuteilen. 

Die  Lehre,  welche  die  Möglichkeit  der  sittlichen 
Indifferenz  einer  vollwertigen  menschlichen  Handlung 
leugnet,  hat  nicht  so  fast  die  Notwendigkeit  in  sich,  was 
viele  Moralisten  fürchten  und  fürchteten,  daß  der  Kreis  des 
Bösen  größer  wird;  sondern  mehr,  daß  der  Kreis  des  sittlich 
Guten  das  gesamte  Leben  in  allen  seinen  durch  die  Ver- 
nunft geleiteten  Aeußerungen  umfaßt,  sobald  die  sittliche 
Einwertung  entsprechend  ist. 

Man  mag  darum  nicht  mit  Unrecht  darauf  hinweisen, 
daß  im  allgemeinen  die  Moralwertungen  sich  zu  sehr  be- 
schränken, das  sittlich  Böse  darzustellen,  die  Weiten  und 
Möglichkeiten  des  sittlich  Guten  in  der  Darstellung  aber 
allzu  sehr  vernachlässigen  oder  beschränken.  Darum 
glaube  ich  mich  aus  obigen  und  anzuführenden  Gründen 
füglich  berechtigt,  im  Laufe  dieser  Arbeit  immer  wieder 
als  sittlich  gut  anzusprechen  ( —  natürlich  unter  den  not- 

ut  recrcetur,  vel  comedit  ut  reficiatur,  quia  Deus  nee  illum  rcmunerat, 
nee  imputat  in  culpam.  Indulgetur  enim  naturae  fragili,  et  infirmae, 
ut  multa  possit  talia  faccre;  nee  Deus  requirit  ab  homine  in  tali  statu 
distraetionis  et  miseriae,  quod  omnia  quae  facit,  referat  ad  se. 
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wendigen  Voraussetzungen  — ),  was  die  Gegner  der  An- 
sicht des  Thomas  von  Aquin  ( —  unter  den  gleichen 
Voraussetzungen  — )  moralisch  indifferent  nennen, 
um  es  nicht  sittlich  schlecht  nennen  zu  m  ü  s  s  e  n. 

Eine  vielleicht  unerwartete  Konsequenz,  aber  ich 
glaube  sie  mit  Beweisen  genugsam  erhärten  zu  können. 

Dem  hl,  Bonaventura  schließen  sich  an  Gabriel 
Biel,^''")  des  großen  Suarez  tüchtiger  Antipode  Vas- 
q  u  e  z  und  viele  andere  Moralisten.  Auch  Vasquez  sucht 
seine  Ansicht  mehr  durch  praktische  Gründe  zu  erhärten. 
Mit  vollendetem  Scharfsinn  und  dem  größten  Aufwand 
von  Gelehrsamkeit  sucht  er  die  Gegenmeinungen  und 
deren  Gründe  zu  widerlegend'^)  und  schließt:  ,,Mir  hat 
immer  die  entgegengesetzte  Meinung  gefallen,  welche  an- 
nimmt, es  könne  gelegentlich  zutreffen,  daß  eine  mensch- 
liche Einzelhandlung,  nicht  etwa  aus  Unaufmerksamkeit 
hervorgegangen,  sondern  aus  freier  und  genügender  Ueber- 
legung  indifferent  sei,  das  ist,  weder  gut  noch  schlecht. ^^^) 

Der  bemerkenswerte,  aber  nicht  tiefe  metaphysische 
Gegenbeweis  lautet :^^^)  ,,Es  gibt  keine  Natur  in  ihrer  Art 
(weisen  Erfassung),  welche  nicht  auch  eine  Einzelgestal- 
tung (Individuum)  hätte,  in  welcher  die  Artnatur  verbleibt 
...  da  es  aber  eine  menschliche  indifferente  Handlung  nach 
ihrer  Natur  und  Art  gibt,  so  muß  sie  auch  ihre  Einzel- 
gestaltung (ihr  Individuum)  haben.     Und  so  dürfte  es  denn 

^7")  in  2  dist.  41,  q.  1,  a,  2,  concl.  1. 

^^^)  Commentariorum  ac  disputatiorum  in  1 — 2  ae  s.  Thomae, 
tomi2.  Ingolstadii  1606.  1—2,  disp,  52,  cap.  1,  Vol.  1,  pag.  374—84, 
bes.  c.   1.  n.  1 — 7, 

172J  1 — 2,  disp,  52,  cap,  2,  n,  8:  Mihi  semper  placuit  opposita 
opinio,  quae  asserit  interdum  accidere,  ut  actio  aliqua  singularis 
humana,  hoc  est,  non  ex  inconsiderata,  sed  deliberata  et  ex  sufficicnti 
cogitatione  profecta  sit  indifferens,  hoc  est  nee  bona  nee  mala. 

1'=^)  ib,  cap,  4.  n,  2,  pag,  378,  Vol.  1.  Nulla  est  natura  in  specie, 
quae  non  habeat  aliquod  individuum  in  quo  ratio  eius  maneat . . .  cum 
igitur  sit  actio  humana  indifferens  sec.  suam  naturam  et  spccicm, 
habere  debet  aliquod  individuum  ac  proinde  esse  poterit  aliqua  actio 
individua  et  singularis  quae  maneat  indifferens. 
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auch  eine  indifferente  individuelle  Einzelhandlung  geben.**  i 
Die  Lösung  liegt  darin,  daß  die  artweise  Erfassung  der  j 
Handlungen  nur  die  Objektaussage  der  Handlungen  wertet; 
die  Umstände  aber  des  Objektes  und  Subjektes,  welche 
die  Handlung  stets  erst  zur  individuellen  gestalten,  nicht 
miterfaßt  werden.  Dieser  Hinweis  soll  durch  die  spätem 
Ausführungen   erhärtet  werden. 

Ein  beliebtes  Beispiel:  Spazierengehen  weist  wohl  in 
seiner  artweisen  Fassung,  wie  es  hier  genommen  ist,  keine 
sittliche  Beziehung  auf.  Sagst  du  aber,  ich  gehe  spazieren, 
um  mich  zu  erfrischen,  so  bezweckt  der  Spaziergang 
offenbar  die  daraus  erfolgende  Erleichterung  der  Arbeit. 
Ist  die  beabsichtigte  Arbeit  sittlich  gut,  so  erhält  auch  das 
bishin  unbestimmte  Mittel  dazu,  der  Spaziergang,  diese  i 
Einordnung;  ist  sie  sittlich  böse,  vollzieht  sich  die  Be- 
stimmung des  noch  unbestimmten  Mittel  darnach.  Der 
Zweck  in  der  Handlung  ist  überhaupt  das  Vernünftige 
der  Handlung,  das  Bewegende  in  der  ganzen  Tatordnung 
solcher   sittlicher,   unbestimmter   Gegenstände. 

Allen  diesen  Beispielen  einer  angeblichen  sittlichen 
Indifferenz  liegt  die  Verwechslung  des  Allgemeinen  mit 
dem  Besondern,  der  logischen  mit  der  physischen  Ein- 
heit zu  Grunde;  denn  die  Objekte  sind  nie  an  und  für  sich 
schon  Gegenstände  von  Handlungen,  sondern  nur  inso- 
fern sie  erfaßt  werden  zum  Handeln,  zu  diesem  oder  jenem 
Zwecke,  in  dieser  oder  jener  Absicht,  kurz,  erst  in  der 
beiderseitigen  Beziehung  des  Handelnden  und  seines 
Gegenstandes,  —  davon  aber  abstrahiert  die  artweise 
Erkenntnis  des  Objektes  der  Handlungen. 

Auch  hier  will  ich  wieder  betonen,  daß  alle  Bei- 
spiele, rein  physiologische  ausgenommen,  welche  Vas- 
quez^*^^)  nennt,   sich   als   sittlich  gut  beweisen  lassen,  — 

^^*)  Ib.  cap.  5.  n.  28.  Vol.  1,  pag.  380,  Exempla  autem  sunt, 
ambulare,  intelligere,  ut  homo.  tempore  hiemis  non  sentiat  frigus  vel 
quid  simile,  digerere  alvi  stercora  (!),  capitis  purgamenta  naribus 
proiicere,  sputis  reumata  iacere;   quae  quidem  ex  deliberatione  fiant, 
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unter  den  gegebenen  Voraussetzungen,  —  Denn  nur  in 
der  Unordnung  und  dem  Mißverhältnis  zum  Endziel  kann 
das  sittlich  Böse  liegen.  Der  Zweck  regiert  aber  das 
Menschenleben  in  jeder  Linie  der  menschlichen  Betäti- 
gung: ,,denn  das  Gute  jeder  Natur  bestimmt  sich  nach  den 
Neigungen  dieser  gegebenen  Natur",  sagt  Thomas  von 
Aquin.  Sie  hat  etwas  Stoisches  in  sich,  die  Abneigung, 
gewisse  Handlungen,  welche  sich  in  der  Nähe  des  Physio- 
logischen bewegen  —  die  meist  spontan  geschehen,  aber 
doch  auch  bewußt  und  überlegt  geschehen  können  und 
insofern  sie  so  geschehen  —  sittlich  gut,  ja  verdienstlich 
nennen  zu  müssen.  Die  Stoa  hat  durch  Cicero,  Mark 
Aurel  und  Seneca  besonders,  viel  Einfluß  auf  das  christ- 
liche Denken  gewonnen.  Das  sogen.  „Honestum"  oder 
Ehrbare  hat  noch  oft  stark  stoisches  Gepräge,  auch  in  der 
christlichen  Moral.  —  Sind  aber  solche  obgenannte  Vor- 
gänge des  Zweckgedankens  des  Schöpfers  würdig,  darf 
sie  das  Geschöpf  wohl  auch  seines  Zweckgedankens 
nicht  für  unwürdig  erklären. 

Wie  angedeutet,  hat  Wilhelm  von  Occam  die 
Willenslehre  bis  zur  völligen  Loslösung  des  Abhängigkeits- 
verhältnis der  Sittlichkeit  von  der  menschlichen  Natur 
ausgebildet.  Er  löst  die  Schöpfungstat  vollständig  von  der 
Wesenheit  Gottes  los.  Eine  gegebene  Seinsweise  hat 
durch  ihre  Werdung  und  Gestaltung  keinen  notwendigen 
Zusammenhang  mit  dem  göttlichen  Sein,  sondern  ohne 
Aenderung  des  Seins  eines  Dinges  kann  dieses  oder  jenes 
Gesetz  ohne  weiteres  ihm  auferlegt  werden. 

Der  göttliche  Wille  ist  Occam  nicht  das  Wollen  des 
göttlichen  Seins  und  der  Geschöpfe  entsprechend  dem 
göttlichen  Sein,  sondern  absolute  Willkür;  darum  ist  denn 
auch  Schranke  und  Wertung  des  Sittlichen  nicht  nach  der 
Natur  des  Menschen  zu  vollziehen.     Nein,  das  gegebene 

ita  tarnen  ut  homo  solum  haec  opera  velit  gratia  ipsorum;  hoc  est 
quatenus  delectabilia  et  commoda  naturac,  ncc  ullam  rationem  hone- 
statis  consideret,  sed  depellere  aliquod  malum  aut  incommodum 
naturae,    ut    frigus,    reuma. 
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menschliche  Sein  kann  jederzeit  ohne  Aenderung  seiner 
Natur  neue  Gesetze  bekommen.  Es  gibt  somit  keine 
positive  sittliche  gegebene  Norm;  Wertregel  ist  nur  das 
Verbot  und  das  Gebot.  Schlecht  ist  darum  etwas  nur, 
weil  es  verboten  ist;  gut,  weil  es  geboten  ist.  Gebietet 
Gott  das  Schlechte,  ist  es  gut,  und  verbietet  er  das  Gute, 
ist  es  böse.^^^)  Die  indifferente  Wertung  wird  in  den 
göttlichen  Willen  hineingetragen. 

V. 

Die  hl,  S  ch  r  i  f  t  wird  von  beiden  Richtungen  in 
ihrem  Sinne  ausgelegt.  In  Betracht  im  Sinne  der  Leug- 
nung der  sittlich  indiff ernten  Handlung  kommen:  Matth. 
12,  36:  ,,Ich  sage  euch  aber,  die  Menschen  werden  über 
ein  jedes  unnütze  Wort,  das  sie  reden,  am  Tage  des  Ge- 
richtes Rechenschaft  geben  müssen";  1.  Corinth.  10.  31: 
,,Ihr  möget  also  essen  oder  trinken,  oder  etwas  anderes 
tun,  tuet  alles  zur  Ehre  Gottes;  Col.  3,  17:  ,, Alles,  was 
ihr  immer  tun  möget  in  Wort  oder  in  Werk,  das  tuet  alles 
im  Namen  des  Herrn  Jesus  Christus,  indem  ihr  Gott  und 
dem  Vater  durch  ihn  danksagt".  Im  gleichen  Sinne  wird 
Lucas  16,  2.  ausgelegt:  ,,Er  rief  ihn  (den  Verwalter)  also 
und  sprach  zu  ihm:  Was  höre  ich  da  von  Dir?  Gib  Rechen- 
schaft von  deiner  Verwaltung."  Die  Gegenmeinung  kann 
wohl  keine  Schrifttexte  in  ihrem  Sinne  von  solcher 
Schärfe  anführen;  sie  erklärt  aber  diese  Auslegung  der 
angeführten  Stellen  nicht  für  zwingend. 

VI. 

Die  Stellung  der  Kirchenväter  ist  keine  ein- 
deutige. Ihre  Aussprüche  sind  nicht  so  fast  als  prinzipielle 
Lösung  zu  betrachten,  sondern  mehr  als  Anwendung  eines 
zu  betonenden  Prinzipes  auf  einen  Einzelfall.  Diese 
konnte   je   nach   den   Umständen   und    dem   Zw^ecke,    den 

^7°)  Wilh.  Occam:  in  2,  sent.  q.  19,  a.  3,  et  4.  (a3):  Nullum  esse 
actum  malum,  nisi  quatenus.a  Deo  prohibitus  est,  et  qui  non  possit 
fieri  bonus,  si  a  Deo  praecipiatur  et  e  converso,  und  vergl,  in  3, 
sent,   q.   11. 
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man  verfolgte,  strenger  oder  weniger  streng  sein.  Es  ist 
das  rhetorische  Element!  Vasquez  ^^")  weist  mit  Recht 
darauf  hin,  und  verwertet  Gegenstellen  aus  den  gleichen 
Vätern,  die  als  Kronzeugen  für  die  Ablehnung  der  sitt- 
lichen Indifferenz  geltend  gemacht  werden  möchten.  Die 
Frage  über  die  sittliche  Indifferenz  der  menschlichen 
Handlung  haben  die  altern  Kirchenväter  kaum  ausdrück- 
lich behandelt;  meistens  besprechen  sie  Matth.  12,  36. 
Sie  verbreiten  sich  darüber,  wie  weit  die  Bedeutung  des 
„unnützen  Wortes"  gehe.  So  Basilius:  Jedes  Wort  ist 
unnütz,  das  nicht  zur  Auferbauung  im  Glauben  diene,  ^"^"^j 
Chrysostomus:  ,, Unnütz  ist  das  Wort,  das  lügnerisch 
oder  verleumderisch  ist."^^^)  Origines:  ,, Müßig  ist  das 
Wort,  das  ohne  Nutzen  für  den  Hörenden  oder  Sprechen- 
den ist."^^^)  Aehnlich  sprechen  sich  aus  Gregor  der 
Große  ^^^)  und  viele  andere,  bis  hinauf  zum  heiligen 
Bern  ar  d.^^^) 

Somit  betonen  denn  diese  und  andere  Kirchenväter 
die  sittliche  Verantwortung  bis  zu  jenen  Tätigkeiten  des 
menschlichen  Lebens,  wo  man  schließlich  am  ehesten  ver- 
sucht wäre,  eine  sittlich  indifferente  Handlung  anzu- 
nehmen. Haben  also  diese  Stellen  auch  keinen  schlecht- 
hinigen Beweiswert,  so  ist  dennoch  deren  Kraft  und  Sinn 
nicht  zu  unterschätzen. 

^^^)  Vasquez  Commcnt,  et  disput.  a.  a.  O.  in  1 — 2,  disp.  52.  c.  1. 
n,  4,  ff.;   er  bietet  einen   sehr  reichen  Katalog  von  Väterstellen. 

^'^)  Basilius;  1  in  regulis  brevioribus  interrog.  23.  Omne  verbum 
otiosum  nisi  ad  aedificationem  fidei  dirigatur. 

178J  Chrysostomus  sermo  in  Matth.  12  cap.  Otiosum  verbum  quod 
mendax   est   et  calumniam  habet. 

^'^^]  Origines  homilia  1  a  in  Psalmum  38:  Verbum  otiosum  .  . .  quod 
est   absque   utilitate    aut   audientis   aut   loquentis. 

^^^)  Gregorius  7  moral.  cap.  18  et  25:  bes.  cap.  18:  Verbum 
otiosum   esse,    quod    iusta   necessitate    aut    utilitate    caret. 

^^^)  In  sermone  de  triplici  custodia:  Verbum  otiosum,  quod 
nullam  habet  rationabilem  causam. 
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VII. 


Bei  den  Lutheranern  ^^^]  und  Protestanten 
ist  die  Frage  der  sittlichen  Indifferenz  lange  Zeit  ein 
brennendes  Problem  gewesen.  Eine  Weiterentwicklung 
der  nominalistischen  Lehren  eines  Wilhelm  von 
O  c  c  a  m  und  Peter  d'Ailly  hatte  die  Lehre  Martin 
Luthers  zur  Ablehnung  jeder  äußeren  Werkgerechtig- 
keit geführt.  Luther  erklärt  selber:  Sum  occamicae 
factionis:  ^^^)  Ich  gehöre  zur  Partei  des  Occam.  Und 
wieder:  Occam  ist  mein  Lehrmeister.^*'*)  Luther  hat  nun 
gemäß  seinem  Temperamente  diese  Stellung  zu  seinem 
„Lehrmeister"  nicht  beibehalten.  ^*^)  Sein  stark  zum 
Widerspruch  neigender  Geist  lehnte  sich  gegen  die 
occamistische  Richtung  seiner  Zeit  auf.  Dieser  galt  das 
Individuum  alles,  die  Kräfte  der  Natur  und  die  Gnade 
wurden  unterschätzt,  besonders  die  aktuelle  Gnade. ^*^) 
Solchen  Ansichten  stellte  nun  Luther  sein  Prinzip  ent- 
gegen: ,,Kein  Tun,  kein  Anfahn  in  dir  ist."  ,,Du  mußt 
in  Sünden  bleiben,  thust  was  du  willst,  und  alles  Sünde 
ist,  was  du  allein  wirkest  aus  deinem  freien  Willen;  denn 
so  du  selbst  möchtest  aus  freiem  Willen  nicht  sündigen 
oder  thun,  das  Gott  gefiele,  was  wäre  dir  Christus  von- 
nöthen."^*^)  Das  war  die  Reaktion  gegen  den  über- 
triebenen Individualismus  der  Willenslehre,  gegen  die  theo- 
logischen Unklarheiten  seiner  nominalistischen  Zeit.  ^**) 
—  Die  Preisgabe  des  freien  Willens.  Was  wir  also  tun,  hat 

182J  Vergleiche  die  Darstellung  in  der  „Real-Encyklopädie  für 
protestantische  Theologie",  3.  Aufl.,  1896 — 1903.  Artikel:  Adiaphora, 
Bd.  1,  pag.  168—179. 

183J  Vergl,  Grisar:  Luther,  Bd.  1,  pag.  103,  und  Werke  Weimar, 
A.  6,  S.  600.   Op.  lat.  v.  5,  pag.   137. 

"*)  1.  Grisar.  Werke  Erlangen  A.  24,  S.  375:  Ich  folge  hier  auch 
in  der  Darstellung  Grisar  und  Denifle. 

185J  Sein  späteres  Urteil  über  Occam:  lUius  Studium  erat  res 
dilatare  et  amplificare  in  infinitum  (Grisar  s.  a.  130). 

^8«)   Grisar  a.  a.  0.   104. 

187)  Grisar  a.  a.  0.  121. 

188)  Grisar  a.  a.  0.  aus  Werke  Eriangen  A.  10.,  2.  S.  11. 
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keinen  Wert,  erhält  Wert  zur  Gerechtigkeit  nur  durch  die 
Anrechnung  Gottes.  Diese  Elemente  fand  er  bei  Wilhelm 
V.    Occam   und   Peter   d'Ailly   vor:    Sie   hatten    allerdings 

den  Wert  der  Eigenhandlung  des  Menschen  betont,  und 
den  lehnte  er  ab.  Aber  doch  nur  so  hatte  die  nominali- 
stische  Schule  diese  Einschätzung  sich  gedacht,  daß  das 
sittlich  Gute  oder  Böse  nicht  an  sich  und  seiner  inneren 
Natur  nach  diese  Wertung  verdiene,  sondern  und  gerade 
deswegen,  weil  es  von  Gott  verboten  oder  angeordnet 
sei.  ^^^)  Das  sogen,  pactum  der  Occamisten  ^^^)  und 
P.  d'Ailly  geht  sogar  so  weit,  zu  behaupten:  Es  wäre  gar 
nicht  unzukömmlich,  daß  jemand  Gott  verdienstlich  haßte, 
wenn  Gott  es  so  wollte.' ^^)  Das  Sittliche  ist  also  die 
göttliche  Anrechnung. 

Beide  occamistischen  Elemente:  die  Betonung  des 
Individuellen  (nach  Ablehnung  im  genannten  Punkte)  und 
die  Zurechnungstheorie  vereinigte  nun  Luther  zur  Syn- 
these: der  Rechtfertigung  durch  den  Glauben  allein.  Wohl 
hat  das  individuell  vom  Menschen  Vollbrachte  an  und  für 
sich  keinen  Wert,  aber  es  hat  Wert,  wenn  es  von  Gott 
angenommen  wird,  und  Gott  kann  jedes  Werk,  selbst  das 
böse  als  gut  annehmen.  Das  Bewußtsein  dieses  Guten 
nun  ist  der  individuelle  Vertrag,  den  Gott  besiegelt  im 
Glauben;  er  ist  die  göttliche  Anrechnung,  die  mitgeteilt 
wird  durch  das  Glaubensbewußtsein,  und  jeder  Gläubige 
erfaßt  es  in  seinem  Spezialglauben.  Darum  konnte  denn 
Luther  auch  die  sündigen  Handlungen  aus  dem  Glauben 
als  Tugenden  erklären.  Und  daher  stammt  der  bekannte 
Ausdruck:  „Sündige  tapfer,  aber  glaube  noch  tapferer!" 
Kein  Werk  ist  böse,  das  den  Menschen  möge  verdammen 
. . .  der  Unglaube  verdammt  uns.  Daß  einer  fällt  in  Ehe- 
bruch, das  Werk  verdammt  ihn  nicht. ^^^) 

^®»)  Denifle-Weiß,  2,  pag.  305.  Anm,  4  (praecise  quia  lege  pro- 
hibitum), 

i»")    Grisar    125,    a.   a.   0. 

*»*)   Vergleiche  Anmerkung   190. 

'^]  Denifle,  I.  Bd.,  287,  aus  Erl.  13,  238  zum  Jahre   1522.     Ver- 
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Die  guten  Werke  sind  somit  indifferent  zur  Recht 
fertigung,  indifferent  alle  äußeren  Werke  zur  Tugend,  zur 
Gnade,  zur  Rechtfertigung.  Die  sittliche,  verdienstliche 
Bestimmung  erfolgt  erst  im  innern  Glaubensbewußtsein, 
äußere  Normen  sind  wertlos.  Aber  ähnlich  wie  bei  den 
Stoikern  vollzog  sich  die  notwendige  Auseinandersetzung 
mit  der  wirklichen  Gestalt  des  Lebens,  und  da  war  man 
bei  weitem  nicht  mehr  so  radikal.  Schon  die  nächsten 
Erben  Luthers   mit   Melanchthon   an   der   Spitze   suchten: 

1.  die  Adiaphora  als  die  kirchlichen  Zeremonien  und 
Gebräuche  zu  deuten,  die  allein  Luther  bekämpft 
hätte. 

2.  Die  Auseinandersetzung  zwischen  dem  Protestantis- 
mus und  dem  strengen  Calvinismus,  angeregt  durch 
den  Pietismus,  beschränkte  die  Adiaphora  wieder 
auf  kleinere  Kreise. 

3.  Die  Neuzeit  lebt  noch  vielfach  unter  Schleiermachers 
Einfluß,  Die  ganze  Adiaphorafrage  mit  ihren  teils 
pietistischen,  rationalistischen  und  skeptischen 
Zügen  bei  den  Protestanten  ist  vielfach  der  Streit 
der  milderen  und  der  strengeren  Richtung.  Von  den 
Prinzipienwerten  im  Sinne  Luthers  ist  sie  längst  ab- 
gewichen. Rein  geschichtlich  haben  diese  Vorgänge 
eine  genügende,  wenn  auch  etwas  einseitige  Dar- 
stellung gefunden  im  Artikel  Adiaphora  der  ,, Real- 
enzyklopädie für  protestantische   Theologie". ^^^) 

VIIL 

Die  indischen  Philosophen  und  Religionen  in 
ihren  eigenartigen  Gedankengängen,  Buddhismus  und 
Brahma  nismus  in  ihrer  gegenseitigen  Auseinander- 
setzung und  ihren  ethischen  Wertungen  werden  gelegent- 
lich anderswo  ihre  Darstellung  finden. 

gleiche  überhaupt  hier  270 — 292.     Es  ließen  sich  solche  und  ähnliche 
Stellen  ins  Ungemessene  anführen, 
193)  Bd.  I,  pag,  168—179. 


IL  Teil, 

Die  Begründung  der  Lehre  des  hl,  Thomas.^) 

§  L  Entwicklung  des  Beweises:  aus 
dessen  allgemeinen  Lehren  über  die  Natur 
des  Moralischen, 

L 

Es  entspricht  der  tiefen  Denkkraft  des  großen  Theo- 
logen, seinem  Sinn  für  die  Wirklichkeit,  sich  Klarheit  zu 
schaffen  über  die  Grundlage  jeder  Philosophie  und  Ethik, 
über  den  Begriff  des  Seins,  über  die  Ursache  alles  Seins: 
Gott;  denn  von  Gott  leitet  sich  jedes  Sein  ab,  also  auch 
das  Moralische.  Und  das  moralische  Sein  ist  nach  ihm 
nichts  anderes,  als  das  eigentlich  menschliche  Sein,  wie 
die  physische  Güte  der  unvernünftigen  Dinge  ihr  Sein  ist.^) 

IL 

Gott  ist  die  Fülle  des  Seins.  Von  ihm  haben  alle  Dinge 
ihr  Sein  empfangen.  Gott  ist  sein  Sein,^)  seine  Wesenheit. 
Jedes  andere  Ding  ist  ein  Abglanz  des  göttlichen  Seins. 
Der  Dinge  Wesenheit  besagt  noch  nicht  ihre  Wirklichkeit.*) 
Denn  sie  sind  empfangende  und  ihr  Sein  ist  ein  empfan- 
genes; sie  haben  ihre  Wirklichkeit.^)     Ihr  Da-Sein  wie 

^)  Den  Abriß  der  Lehre  des  Thomas  v.  Aquin  s.  vorn,  p.  38 — 41. 

^)  1 — 2,  q,  18,  art.  1.  Respondeo  dicendum  quod  de  bono  et  male 
in  actionibus  oportet  loqui  sicut  de  bono  et  malo  in  rebus,  eo  quod 
unaquaeque  res  talem  actionem  producit,  qualis  est  ipsa. 

3)   1  p.  q.  3,  a.  4. 

*)  ib.  c.  Secundo:  [. . .  Non  enim  bonitas  vel  humanitas  signifi- 
catur  in  actu,  nisi  prout  significamus  eam  esse.  Oportet  igitur,  quod 
ipsum  esse  comparetur  ad  essentiam  quae  aliud  est  ab  ipso,  sicut 
actus   ad   potentiam.] 

^)  ib.  Tertio. 

Dr.   Th.  Mathis  6 
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ihre  Essenz  selber  besagen  Möglichkeit  und  kann    darum 
in  sich  nicht  notwendig  sein. 

Nur  e  i  n  Sein  ist  schrankenlos  notwendig,  das  gött- 
liche, allein  in  sich  und  durch  sich  gegeben  und  bestimmt. 
Wenn  nun  Gott  schafft,  so  ist  das  geschaffene  Sein  an 
Schranken  gebunden,  es  kann  nicht  schrankenlos  sein; 
sein  Geschaffen-Sein  ist  die  Schranke  seines  Wesens.^)  Nur 
die  göttliche  Fülle  besagt  Unbeschränktheit,  Notwendig- 
keit und  Freiheit.  Alles  außer  Gott  ist  daher  verursacht, 
der  Möglichkeit  des  Nicht-Seins  anheimgegeben.  Stets 
wirklich  nur  in  der  ewigen  Idee  Gottes.  Reine  Wirklich- 
keit ist  nur  Gott  und  kein  anderes  Ding  ist  darum  so  weit, 
daß  es  auch  nur  seine  Wirklichkeit  wäre,"^)  sondern  diese 
ist  auch  dann  stets  in  Bewegung,  wenn  sie  gegeben  ist. 
Darum  hat  das  Geschaffene,  das  Gewordene  wohl  die 
Schranke  seines  Seins,  aber  nie  die  Ruhe  seines  Seins, 
denn  es  ist  nie  die  Vollwirklichkeit  seiner  Natur;  diese  ist 
nur  in  Gott.  Und  weil  dieser  Dinge  Wirklichkeiten  eben- 
soviele  Möglichkeiten  sind,  so  strebt  jede  darnach,  zur 
Ruhe  in  der  Fülle  ihrer  entsprechenden  Wirklichkeit  zu 
kommen.  Was  nun  dieses  Streben  zu  befriedigen  vermag, 
oder  auch  nur  scheint,  ist  das  Gute,  oder  wird  als  solches 
aufgefaßt:  das  scheinbare  Gute.  Die  eigene  Seinsfülle  zu 
erlangen,  ist  der  Grund  jeder  Bewegung  der  geschaffenen 
Natur,  sei  es  in  der  bewußten  Hinordnung  des  Erkennen- 
den, sei  es  in  der  Dämmerung  des  Instinktes,  sei  es  im 
Zwang  des  naturhaften  Strebens.*)  Dieses  Streben  ist  von 
Gott  in  die  Dinge  geleg|t,  ist  ihre  Natur,  ihr  Gesetz,  ihre 
Notwendigkeit.   Das  Sein  der  Erkenntnisordnung  wird  zum 

^)  Wie  die  moderne  monistische  Ethik  sich  zu  dieser  Idee  stellt. 
Vgl.  „Das  ethische  Problem  in  der  modernen  Philosophie",  von  Leo 
Michel,  O,  P,  Freiburg,  1913.  St.  Paulusdruckerei,  pag.  21  ff.  Der 
Ausgang  der  Dinge  aus  Gott  ist  notwendige  Entwicklung  im  moni- 
stischen Sinne.  Daher  jedes  Sein,  ,,auch  die  menschlichen  Hand- 
lungen sind  notwendige  Entwicklungsmomente  des   einen   Seins", 

^)  1,  q.  54,  a.  1.  c.     Und  dazu:  1  q.  3,  art.  3  et  4. 

8)  1  p.  q.  59,  a.  1,  c. 
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bewegenden  Gesetze  der  Tatordnung:  Mag  diese  Bewe- 
gung eine  eigenmächtige  sein,  oder  nur  durch  die  Schöp- 
fungstat in  Gottes  Erkenntnis  und  Wille  gegeben.  Der 
hl.  Thomas  sagt  darum:  „Das  natürliche  Streben  in  jenen 
Dingen,  die  vernunftlos  sind,  deckt  uns  die  natürliche  Nei- 
gung der  vernünftigen  Willensnatur  auf."^)  Denn  die  Natur 
der  vernunftlosen  Dinge  gibt  den  Willen  Gottes  ungetrübt 
und  unbeeinflußt  wieder,  weil  ihr  Streben  einseitig  ist. 
Von  ihnen  unerkannt,  ist  es  nur  durch  das  von  Gott  ge- 
schaffene und  restlos  erkannte  Gesetz  ihres  Seins  bedingt, 
also  keiner  eigenen  Umdeutung  und  Abschwächung  fähig. 
Sein  und  Handeln  einen  sich  somit.  Beide  haben  als  Ur- 
sprung die  Gottestat  der  Schöpfung.  Jedes  Gegebene,  Ge- 
staltete ist  ein  verkörperter  Gedanke  Gottes,  und  das 
Eigensein  desselben  bestimmt  auch  die  Eigenart  der  Hand- 
lung. Daher  haben  denn  Sein  und  Handlung  gemeinsame 
Eigenschaften.  Die  Bestimmung  des  vollkommenen  Seins 
wird  auch  zur  Bestimmung  der  vollkommenen  Handlung, 
denn  das  Handeln  ist  die  Bewegung  zur  Vollkommenheit 
des  Seins  hin. 

III. 

Welches  ist  nun  die  Bestimmung  des  voll- 
kommenen Seins  und  darnach  der  vollkomme- 
nen Handlung?  Die  Endbestimmung  kann  nur  die 
sein,  welche  auch  die  Wertung  des  Seins  durch  dessen 
Verwirklichung  vollzogen  hat.  Das  ist  Gott.  Nach  der  An- 
näherung an  Gott  richtet  sich  jede  Vollkommenheit.  Die 
Vollkommenheit  der  Handlung  besteht  also  auch  in  der 
Annäherung  an  Gott,  Die  vernunftlosen  Dinge  setzen  diese 
Tat  durch  ihr  bloßes  Dasein,  sie  sind  in  ihrer  Gesetzmäßig- 
keit ein  Abglanz  des  ewigen  Seins  und  des  ewigen  Ge- 
setzes. Ihr  Da-Sein  ist  eine  notwendige  Nachahmung  des 
göttlichen  Seins,  ihre  einzige  Tat  und  zugleich  die  voll- 
kommenste, die  für  ihre  Natur  möglich  ist.  Gott  wollte 
sie  so  haben  und  nicht  anders.     Dadurch  hat  denn   jedes 

9)   1,  q.   60,  a.  5,  c. 
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Ding  seinen  bestimmten  unabhängigen  Wert, 
weil  es  von  Gott  gewürdigt  worden  ist,  eine  Nach- 
ahmung des  göttlichen  Seins  zuwerde  n:  daß 
es  der  ewigen  Erkenntnis  Gottes  vom  (des  Dinges)  Sein  in 
der  Zeitlichkeit  seiner  Wirklichkeit  entspreche.  Hat 
jedes  Wesen  eine  ihm  eigene  Güte  und  ist  deswegen 
erstrebenswert,  so  hebt  sich  darum  die  Unterordnung 
unter  eine  höchste  Güte  nicht  auf.  Im  Gegenteil:  jede 
Güte  weist  auf  die  Urgüte  hin.  Nur  ein  gewolltes  Heraus- 
reißen kann  diesen  Zusammenhang  zerstören,  und  stets  ist 
es  eine  gewaltsame,  widernatürliche  Trennung.  In  diesem 
Gedanken  liegt  die  Begründung  der  Auffassung  des  heil. 
Thomas:  Der  Unmöglichkeit  der  sittlichen  Indifferenz 
einer  wahrhaft  menschlichen  Handlung. ^^) 

IV. 

Gesetz  jeden  Dinges  ist  wie  gesagt  die  Vollendung 
seiner  Natur  in  der  Ruhe  des  Besitzes  der  Vollwirklichkeit. 
Ein  Nichtbeachten  dieser  Norm  ist  eine  Nichtachtimg  der 
Seinsnatur.  Es  ist  klar,  daß  der  Naturtrieb  und  der  Instinkt 
das  nicht  zulassen;  denn  sie  sind  einseitig  bestimmt.  Die 
Natur  und  die  Mittel  ihrer  Natur  sind  notwendig  und  nicht 
willkürlich.  Ein  Abweichen  von  dieser  Norm  ist  nur  da 
möglich,  wo  die  Möglichkeit  und  die  Freiheit  einer  ge- 
wissen Willkür  gegeben  ist:  bei  vernünftigen  und  geistigen 
Geschöpfen  mit  der  Fähigkeit  der  Selbstbestimmung.  Aber 
diese  Fähigkeit  beschlägt  nicht  das  Sein  der  Natur  selber, 
denn  dieses  ist  von  Gott  gesetzt  und  darum  außerhalb  der 
Macht  jedes  andern  als  des  göttlichen  Willens.  Oder  es 
müßte  denn  ein  Ding  schon  bewirkend  sein,  bevor  es  nur 
ist,    und   das  ist    unmöglich.     Die   Selbstbestimmung    der 

^")  Es  ist  das  nichts  anderes  als  der  Gottesbeweis;  jede  Be- 
wegung jeder  beschränkten  Natur  weist  rückwärts  auf  den  Urheber 
dieser  Natur,  vorwärts  auf  ihr  Ziel  und  ihren  Endpunkt,  und  zwar 
in  jeder  Linie  des  Seins  und  in  jeder  Bewegungsweise  dieser  Natur. 
Das  muß  die  notwendige  metaphysische  Verankerung  jeden  Gottes- 
beweises sein,  und  es  gibt  eigentlich  nur  diesen.  Damit  soll  der  Wert 
der   tausendfach   möglichen  Variationen   nicht   geleugnet   sein. 
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vernünftigen  Natur  geht  nur  in  die  Mittel  dieser  Natur,  Es 
ist  darum  auch  das  Handeln  des  Menschen  an  seine  Natur 
gebunden.  Und  da  die  menschliche  Natur  an  und  für  sich 
durch  ihr  S  o  -  S  e  i  n  notwendig  ein  Ausdruck  des  gött- 
lichen Erkennens  und  Willens  ist,  enthält  auch  sie  die 
freie  Anlage  zur  Annäherung  an  das  göttliche  Sein.  Diese 
Freiheit  des  Menschen  ist  aber  nicht  absolute  Willkür, 
denn  sie  ist  die  Anlage  eines  Seins,  das  in  der  Bestimmt- 
heit seiner  Gestaltung  schon  ein  Maß  hat.  Ist  ja  die 
menschliche  Natur  nicht  erst  noch  zu  gestalten,  sondern 
schongegeben. 

Hier  liegt  der  Irrtum  des  Kant.  Wenn  ein  Scinswesen 
schon  gegeben  ist,  so  müssen  die  Aeußerungen  dieses 
Seins  in  ihrer  möglichsten  Mannigfaltigkeit  beigezogen 
werden,  wenn  anders  nicht  die  Beurteilung  desselben  ganz 
falsch  sein  soll.  Wenn  Kant  das  Verhältnis  des  Sittlichen 
im  Menschen  zu  seinem  System  darzulegen  das  Recht  hatte, 
so  kam  es  ihm  doch  nicht  zu,  das  Sein  des  Menschen  nach 
seinem  sittlichen  System  zu  gestalten.  Und  daß  der  Mensch 
schon  vor  Kant  Bestimmtheit  seiner  Anlagen  aufwies,  daß 
seine  Natur  damals  schon  eine  gegebene  war,  wird  gewiß 
niemand  leugnen.  Und  das  gilt  selbst  dann,  wenn  man  mit 
Kant  die  Unmöglichkeit  eines  zwingenden  Gottesbeweises 
annehmen  würde.  Denn  damit  hebt  man  nicht  die  Tat- 
sache auf,  daß  die  menschliche  Natur  schon  eine  gegebene 
ist,  sondern  man  läßt  nur  die  Frage  nach  dem  „w  o  h  e  r" 
dieses  Gegebenseins  ungelöst.  Das  ist  die  menschliche 
Freiheit;  sie  kann  nie  in  die  Gestaltung,  sondern  nur  in  die 
Entfaltung  der  menschlichen  Natur  gehen. 

So  hat  denn  die  menschliche  Freiheit  eine  not- 
wendige Grundlage,  die  gegebene,  menschliche  Seins- 
natur, und  mit  dieser  muß  sie  sich  auseinandersetzen.  Diese 
zu  ändern,  liegt  nicht  im  Bereich  der  Freiheit  und  ebenso 
nicht  die  zur  Art  der  Seinsnatur  notwendigen  Anlagen. 
Die  Freiheit  des  Willens  äußert  sich  darirni  so,  daß  er 
gegebene  Anlagen  in  ihren  Entfaltungen    zur    Tat    so 
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oder  anders  zum  Handeln  irgendwie  gebraucht  oder  nicht 
gebraucht.  Aber  auch  da  bleibt  die  Seinsnatur  immer  als 
notwendige  Unterlage.  Die  Handlungsfreiheit  der 
menschlichen  Natur  hat  eben  jene  Schranken,  durch  die  sie 
sich  innerhalb  ihrer  bestimmten  gegebenen  Seinsgestaltung 
bewegen  muß,  also  menschliche  Handlung  ist. 

Es  ist  damit  erwiesen,  daß  es  im  Willen  auch  not- 
wendige Elemente  gibt,  ja  nur  so  läßt  sich  überhaupt 
der  freie  Wille  verstehen.  Im  Einzelmenschen  wird  dann 
gerade  diese  Notwendigkeit  zum  reichen  Feld  von  Frei- 
heitsmöglichkeiten, Denn  die  Betätigung  seiner  Nei- 
gungen, dem  Ziel  der  allgemeinen  Menschennatur  anzu- 
passen, ist  ihm  überlassen.  Da  heißt  es  dann,  das  Sittliche 
nicht  in  der  individuellen  Anlage  suchen  zu  wollen,  sondern 
die  Berechtigung  der  Entfaltung  eigenartiger  Befähigungen, 
nach  dem  Gesetze  der  allgemeinen  Menschennatur  zu 
richten.  Damit  verbinden  sich  Notwendigkeit  und  Freiheit 
zu  einer  überraschenden  Einheit, 

V. 

Das  Streben  des  Menschen,  um  die  Fülle  seiner  Wirk- 
lichkeit nach  den  Angaben  der  allgemeinen  Menschen- 
natur zu  erlangen,  ist  das  Moralische.  Und  in  dem  Handeln, 
d.  i.  in  der  Bewegung  nach  dieser  Fülle  der  Natur,  liegt 
das  Gesetz  seines  Handelns.  Hier  ist  das  Ziel  erreicht  (so 
weit  es  verwirklicht  werden  kann),  das  schon  die  Alten 
anstrebten  und  die  Modernen  stets  suchen  :^^)  die  eigene 
Vergöttlichung  zu  erlangen.  Wie  in  einer  Neuschöpfung, 
wirkt  sich  der  Mensch  gemäß  seiner  von  Gott  gegebenen 
Anlage  aus  zur  Aehnlichkeit  mit  Gottes,  der  Idee  von  der 
Menschennatur.  Jede  seiner  ihm  eigentümlichen  Hand- 
lungen hat  ewigen  Wert;  denn  in  ihr  ist  Gottes  Schöpfer- 
erkennen und  Schöpferwille  und  die  menschliche  Freiheit 
zur  unlösbaren  Einheit  verbunden. ^^) 

AI)    Vgl.    Stoiker;    vgl.    S.    22—38. 

^^)  1  p.  q.  111,  a.  2.  Sicut  enim  inclinatio  naturalis  non  est 
nisi  ab  eo  qui  dat  naturam,  ita  inclinatio  voluntaria  non  est  nisi  a 
Deo   qui   causat   voluntatem. 
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So  ist  denn  die  Moral:  die  Hinbewegung  des  vernünf- 
tigen Geschöpfes  zu  Gott.^^)  Sie  ist  eine  Doppelbewegung, 
eine  göttliche  und  eine  menschliche.  Wohl  kann  der 
Mensch  den  Ursprung  seiner  Natur  mißkennen  und  darum 
auch  den  Zweck  dieser  Natur,  sein  Handeln  abseits  von 
seinem  wahren  Ziele  setzen.  Aber  er  handelt  doch  nur 
aus  der  Fähigkeit  seiner  gottgesetzten  Natur;  die  erste  Ur- 
sache seines  Handelns  ist  doch  Gott  und  seinHandeln  darum 
göttliche  Wirkung.  Auch  in  der  Sünde  beweist  der  Mensch 
diese  göttliche  Abstammung  seiner  Natur,  denn  nur  ver- 
möge der  Freiheit  der  Auswahl  der  Mittel  vermag  der 
Mensch  zu  sündigen.  Und  seine  Freiheit  ist  eine  von  Gott 
gewollte,  denn  er  gab  ihm  die  Möglichkeit,  sich  selbständig 
zu  Gott  hinzuwenden,  die  Macht,  die  Mittel  zur  Vollendung 
seines  Strebens  sich  selbst  zu  wählen.  Seine  Natur  enthält 
die  Andeutungen  der  wahren  Mittel  zur  Annäherung  an 
Gott,  aber  Zwang  übt  sie  nicht  aus.  ^^) 

Es  birgt  darum  die  Moral  ein  zweifaches  in  sich:  Ein 
notwendiges,  das  geschöpfliche  Element,  und  ein 
zweites,  das  eigentlich  menschliche,  der  freien  Hin- 
bestimmung. Doch  weist  auch  dieses  letztere  stets  wieder 
auf  den  Schöpfer  hin,  weil  es  doch  wieder  aus  der  ge- 
schaffenen Natur  fließt;  denn  auch  der  freie  Wille  ist  Gott 
gewollt.  Daraus  erwächst  dann  die  Pflicht,  die  Freiheit  so 
zu  gebrauchen,  wie  Gott  will.  So  wird  die  moralische 
Handlung  zur  höchst  eigenen  menschlichen  Handlung  und 
zugleich  zur  göttlichen  Tat.  Die  Sünde  ist  ein  Auflehnen 
gegen  die  Grenzen  der  geschaffenen  Natur.  Ein  Mißbrauch 
der  Freiheit,  indem  ein  Mittel  der  Menschennatur  als  Ziel 
dieser  Natur  gewollt  ist. 

VI. 
Damit  wird  klar,  wie  die  Gottes-Eingriffe  auf  die  Natur 
aufbauen.     Sie  sind  Mittel,  die  der  Natur  zu  ihrer  wahren 
Vollkommenheit  dienen  sollen.    Sie  bedeuten  kein  Unrecht 

^^)   1 — 2ae  Prologus.  —  Est  motus  creaturae  rationalis  in  Deum, 
^^)    Ausführlicher   beim   Beweise   aus   dem   letzten   Ziel. 
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gegenüber  der  Freiheit  des  Menschen,  sondern  Hilfe  oder 
Neuschöpfung.  Hilfe,  die  Mittel,  welche  die  Menschen- 
natur andeutet,  leichter  zu  finden  und  glücklicher  zu  ver- 
wenden. Neuschöpfung,  eine  neue  Einigung  mit  Gott, 
welche  die  Natur  aus  sich  nicht  zu  verwirklichen  vermag. 
Oder  es  müßte  denn  die  Freiheit  des  Mißbrauches  der 
Natur  ein  größeres  Gut  sein,  als  der  vollendetere  oder 
wahre  Gebrauch  derselben.  Natur  und  Freiheit  und  Gnade 
sind  einen  Ursprungs,  Taten  des  einen  göttlichen  Schöpfer- 
willens. Darum  wirkt  denn  auch  die  Gnade  naturhaft«  die 
Uebernatur  wird  zur  zweiten  Natur.  Und  es  ist  das  Werk 
der  Gnade  auch  des  Menschen  Werk;  es  fließt  wie  jede 
andere  menschliche  Handlung  aus  seiner  geschaffenen 
Natur,  wenn  auch  nicht  in  der  gleichen  Linie  des  Ge- 
schaffenen. Denn  durch  die  Gnade  ist  diese  Natur  nun 
reicher  geschaffen  und  mit  neuen  Kräften  ausgestattet.  Da- 
her ist  die  Hinbestimmung  der  begnadigten  Handlung  zu 
Gott  eine  eigene,  menschliche  und  natürliche  wie  über- 
natürliche und  göttliche.  Und  die  Gnade  wird  nicht  als 
Zwang  vom  Handelnden  empfunden,  sondern  wirkt,  als  ob 
die  ganze  Handlung  nur  vom  Menschen  verursacht  wäre. 
Eine  neue,  eigenartige  Kraft,  gibt  die  Macht  und  den 
Willen  zu  einer  Neubeweg'ung  zu  Gott  hin:  Die  Bewegung 
der  Uebernatur.  Das  ganze  Sein  des  Menschen  und  darum 
auch  sein  ganzes  Handeln  ist  Wirkung  göttlicher  Schöp- 
fungskraft. ^^)  Es  kann  darum  auch  diese  neue  Mitwirkung 
Gottes  zur  Natur  nie  Vergewaltigung  bedeuten. 

Die  Aufgabe  der  Moral  ist  demnach  eine  weitere  als 
die  der  Ethik.  Diese  betrachtet  bloß  das  Handeln,  insofern 
es  vernünftig  ist.  Die  Moral  beurteilt  alle  Quellen  des 
menschlichen  geschaffenen  Seins.  Seien  es  Quellen  der 
Natur  oder  der  Uebernatur,  d.  i.  der  Gnade  und  der 
Offenbarung. 

Es  ist  somit  das  moralische  Sein  nichts  anderes  als: 
das  Streben  des  Menschen  nach  Gott  durch  seine  freien 

15)   Vgl.   dazu   1— 2ac   Prologus. 
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und  bewußten  Handlungen,  seien  sie  nun  hervorgegangen 
aus  den  eigenen  Mitteln  seiner  geschöpflichen  Natur,  seien 
sie  hervorgegangen  aus  dieser  Natur  durch  die  Mittel  über- 
natürlicher Hilfe. 

VL 

Die  eigentlich  menschliche  Seite  der  moralischen 
Handlung  ist  die  freie  Hinbestimmung  der  Handlung  zum 
ZieL  Wie  weit  diese  Freiheit  geht,  ist  schon  betont 
worden.  ^^) 

Thomas  gibt  den  Charakter  der  menschlichen  freien 
Handlung  in  kurzen  Worten  wieder.  Es  ist  jene  Handlung, 
deren  innere  Zielkraft  der  Mensch  in  seiner  Gewalt  hat.^'^) 
Dadurch  ist  er  Herr  über  seine  Handlung,  Dieses  Herrscher- 
tum  hat  er  durch  seinen  freien,  überlegten  Willen,  und 
diese  Ueberlegung  ist  nichts  anderes  als  die  Beurteilung 
seines  eigenen  Urteils.  ^^)  Auf  dieser  Freiheit  ruht  die 
Möglichkeit  jeder  Sittlichkeit  des  menschlichen  Lebens 
überhaupt.  Ihren  Beweis  gibt  daher  das  tägliche  indivi- 
duelle und  soziale  Leben  stets,  wie  Thomas  bemerkt: 
,,Respondes  dicendum,  quod  homo  est  liberi  arbitrii;  alio- 
quin  frustra  essent  consilia,  exhortationes,  praecepta,  pro- 
hibitiones,  praemia  et  poenae".  ^^)     Wo  der  Mensch   nicht 

16)    Siehe    vorn    p,    85—87. 

1^)  1 — 2  ae  Prologus:  De  homine,  sec,  quod  et  ipse  est  suorum 
operum  p  r  i  n  c  i  p  i  u  m  ,  quasi  liberum  arbitrium  Habens,  et  suorum 
operum  potestatem, 

1^)  Darin  findet  Thomas  das  eigentlich  menschliche:  die  Beherr- 
schung des  Zielgedankens.  1 — 2  ae,  q.  1,  a.  1,  c,  Illae  ergo  actiones 
proprie  humanae  dicuntur  quae  ex  voluntate  deliberata  procedunt. 
Si  quae  autem  aliae  actiones  homini  conveniant,  possunt  dici  quidem 
hominis  actiones,  sed  non  proprie  humanae,  cum  non  sint  hominis, 
in   quantum    est    homo. 

lö)  Vgl.  dazu  1,  p.  83,  a.  1,  c.  Leo  Michel,  O.  P.,  a.  a.  0.,  S.  21  ff. 
Die  ihrer  Seinslehre  entsprechende  Leugnung  der  Willensfreiheit  bei 
den   modernen   Philosophen, 
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den  Ausgang  und  das  Ziel  seiner  Handlung  in  seiner  Ge- 
walt hat,  da  ist  keine  überlegte  freie  und  menschliche  Tat, 
also  auch  keine  moralische  Handlung,  Wenn  also  die 
Handlung  nicht  irgendwie  aus  dem  freien  und  überlegten 
Willen  hervorgeht,  kann  von  einer  moralischen  Handlung 
keine  Rede  sein.  Eine  Analyse  des  sehr  komplizierten 
Vorganges  der  freien,  überlegten  Handlung  wird  später 
stattfinden.  Aber  damit  sind  all  die  physiologischen,  vege- 
tativen und  pathologischen  Vorgänge  oder  Handlungen,  in 
denen  sich  der  Wille  nicht  frei  und  überlegt  betätigen 
kann,  ausgeschlossen.  Denn  da  jede  Handlung  nur  ein 
Mittel  zum  Guten  der  menschlichen  Naur  ist,  so  kann  sie 
nur  frei  gewollt  sein,  wenn  die  Güte  dieses  Mittels  in  seiner 
Anpassung^  oder  in  seinem  Widerspruch  zur  Güte  der 
Natur  erkannt  und  gewollt  ist  und  so  oder  anders  gestaltet 
werden  kann.  Darin  liegt  das  Wesen  der  Freiheit.  Aber 
alle  diese  genannten  Handlungen  oder  Vorgänge  sind 
nicht  in  diesem  Sinne  frei,  und  es  handelt  sich  in  der 
Frage  der  sittlichen  Indifferenz  darum  auch  nicht  um  sie.-^) 

VIL 

So  finden  sich  denn  zusammenfassend  in  der  mensch- 
lichen Handlung  beide  Elemente  geeint:  die  göttliche  und 
die  menschliche  Verursachung,  Gottes  Schöpferwille  und 
die  menschliche  Freiheit.  Trotz  der  göttlichen  Verur- 
sachung ist  die  Freiheit  —  oder  gerade  ihretwegen  —  nicht 
aufgehoben.  Denn  dadurch  ist  der  Mensch  frei,  daß  Gott 
den  freien  Willen  des  Menschen  erschaffend  gewollt  hat. 
Gott  hat  dieser  Freiheit  alles  unterworfen,  was  der  mensch- 
lichen Hinbestimmung  fähig  sein  kann.  Des  Menschen 
Natur  ist  beschränktes,  geschaffenes  Sein,  ja  diese  Schranke 
ist  überhaupt  sein  Sein,^^)  sein  eigentliches  Mensch-Sein.^-) 

2")  Die  Moraltheologie  nennt  sie  actus  hominis  im  Gegensatz 
zu  den  actus  humani.  Sie  sind  Handlungen  im  Menschen,  aber  nicht 
vollbracht  auf  menschliche  Weise;  gemäß  seiner  vernünftigen,  über- 
legenden,  eigentlich   menschlichen   Natur. 

2^)  qq,  disput.  de  Malo  q,   1,  a,  5,  c. 
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Sein  Sein  ist  ihm  gegeben,  damit  er  nach  den  Anlagen 
seiner  Seinsnatur  sich  auswirke.  Die  Macht  der  mensch- 
lichen Freiheit  geht  daher  nicht  in  das  Sein,  sondern  nur 
in  das  ,,W  i  e",  in  die  Eigenbewegung  dieses  Seins.  Und 
das  in  allen  Anlagen  des  menschlichen  Seins.  Die  mensch- 
liche Handlung  kann  somit  nie  neugestaltend  auf  das  Sein 
gehen,  von  der  sinnlichen  Seite  des  Menschen  bis  hinauf 
zu  den  höchsten  Fähigkeiten.  Sie  muß  sich  mit  der  ge- 
gebenen, weil  geschaffenen  Gestaltung  der  menschlichen 
Natur  auseinandersetzen.  Die  Freiheit  der  Handlung  des 
Menschen  vollzieht  sich  deswegen  innerhalb  der  gegebenen 
Anlagen  und  Fähigkeiten.  So  bestimmt  z.  B.  der  freie 
Wille  nicht  die  allgemeine  Natur  des  Wollens,  sondern 
nur  die  Natur  des  Einzelwollens  und  die  Betätigung 
des  Wollens  auf  ein  bestimmtes  Objekt,  und  auch  nicht 
die  Natur  des  Erkenncns,  sondern  nur  die  Natur  des  Einzel- 
erkennens  und  die  Betätigung  des  Erkennens  auf  ein 
bestimmtes  Objekt.  Beide  haben  durch  ihr  Gegeben-Sein 
eine  Bestimmtheit  ihres  Seins  und  ihres  Strebens.  Das 
Sein  der  Natur  und  auch  das  Sein  dieser  beiden  und  der 
andern  gegebenen  Fähigkeiten  ist  somit  außerhalb  des 
freien  Willens  und  deswegen  auch  außerhalb  der  mora- 
lischen oder  freien  vernünftigen  Betätigung,  aber  nur  so- 
weit, als  durch  diese  Fähigkeiten  das  menschliche  Sein 
den  Inhalt  seiner  Natur-Eigenheit  hat.  —  Richtet  der 
Mensch  nun  sein  Streben  nach  den  wahren  Angaben  seiner 
Natur,  so  kann  sein  Handeln  nur  zur  Ursache  seiner  Natur 
zu  Gott  führen.  Läßt  er  sich  durch  den  Schein  bestimmen, 
macht  er  die  Mittel  seiner  Natur,  die  an  und  für  sich  zu 
Gott  führten,  selbst  zum  Ziele  seines  Seins,  sündigt  er.  Da- 
durch ist  es  klar,  wie  jede  bewußte,  überlegte  menschliche 

2'-^)  Es  entspricht  das  der  Mittelstellung  des  Menschen  zwischen 
dem  materiellen  und  geistigen  Sein,  die  Thomas  von  Aquin  stets 
betont.  Sein,  lebendes  Sein,  fühlendes  Sein,  vernünftiges  Sein, 
geistiges    Sein,    göttliches    Sein. 
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Handlung  zu  seiner  Gott  gesetzten  Natur  sich  irgendwie 
freiwillig  verhalten  muß,  weil  gerade  die  Betätigung  des 
„Vernünftigen"  in  der  Handlung  das  ,,wie"  dieses  Ver- 
hältnisses bezweckt.  Der  Mensch  bestimmt  darin,  wie 
er  der  allgemeinen  Neigung  entsprechen  will,  ob  er  den 
Andeutungen  der  Natur  zum  wahren  und  richtigen  Ge- 
brauch seiner  Handlungen  fogen  will  oder  nicht.  In  seiner 
eigenen  Hinbestimmung  liegt  es  somit,  seine  Handlung 
der  wahren  Natur  bestimmend  anzupassen  oder  nicht. 

Also  verhält  sich  denn  jede  seiner  überlegten  Hand- 
lungen im  Einklang  oder  Mißklang  mit  seiner  wahren,  ge- 
schaffenen Natur  und  dadurch  zu  Gott  selber.  Was  ist  das 
aber  anderes,  als  jede  überlegte  menschliche  Handlung  ist, 
moralisch  bestimmt  gut  oder  böse.  Die  Indifferenz  der 
•freien,  überlegten  Handlung  ist  also  unmöglich. 

§  2.  Der  Beweis  aus  dem  Endziel  des 
Menschen, 

Welches  ist  nun  der  Inhalt  der  Seinsnatur  des 
Menschen,  der  Zweck  seiner  Natur?  Sein  Endziel?  Und 
welches  sind  die  Angaben,  die  Andeutungen  der  Natur  zu 
diesem  Endziel  hin?  Die  Beantwortung  dieser  Fragen 
wird  den  Beweis  noch  schärfer  hervortreten  lassen, 

I, 

Welches  ist  der  Zweck  der  menschlichen  Natur?  Sie 
gibt  ihn  selber  an  durch  ihr  Streben.  Wo  sich  Streben, 
d.  i,  Bewegung  findet,  da  wird  ein  Gut  gesucht,  das  dieses 
Streben  erreichen  möchte.  ^^)  Welches  andere  Gut  kann 
dies  aber  sein,  als  die  Vollkommenheit  der  eigenen  mensch- 
lichen Natur.  Das  Ziel  jeder  Natur,  ihr  Streben  geht  darum 
auf  die  eigene  Vollkommenheit,  sonst  wäre  kein  Grund, 
warum   gerade    sie   etwas    erstrebte    und    zu    erreichen 

23)  1  p.  q.  5,  a,  4,  sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in 
2  Physic.  text.  31.  quod  illud  cuius  causa  aliquid  est,  est  sicut  finis, 
et  bonum  aliorum  etc. 
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suchte.^^)  Dieses  Hinstreben,  die  Hinbewegung  also  auch 
der  menschlichen  Natur  zu  ihrer  Vollkommenheit  geschieht 
durch  die  menschliche  Handlung.  Die  Bestimmung  des 
Zieles  der  menschlichen  Natur  ist  darum  auch  die  Bestim- 
mung des  Zieles  jeder  menschlichen  Handlung:  daher  ist 
denn  die  Vollkommenheit  der  menschlichen  Natur  das  Ziel 
jeder  menschlichen  Handlung:  ihr  Endziel.  Aber  das  End- 
ziel der  Natur  ist  Gott,  also  ist  auch  das  Endziel  jeder 
Handlung  Gott.  So  wird  der  Selbstzweck  der  menschlichen 
Natur  zum  eigenen  Endziel.  Das  Erfassen  Gottes  wird  zu- 
gleich die  Erfüllung  jedes  Strebens  der  Natur. 

IL 
Der  überlegenden  Menschenvernunft  ist  die  Ziel- 
setzung in  hohem  Grade  eigen,  weil  sie  sich  selbst  zum 
Ziele  hinbewegt  durch  eine  Auswahl  möglichst  zum  Ziele 
passender  Mittel,  durch  eine  Auswahl  von  passenden 
Handlungen  in  diese  Mittel.  ^^)  Das  Streben  jeder  ge- 
schaffenen Natur  geht  aufs  Gute;  denn  ihr  Sein  und  ihre 
Güte  sind  identisch.  Darum  setzt  denn  auch  die  unbewußte 
Natur  der  Zerstörung  ihrer  Wirklichkeit  den  möglichsten 
Widerstand  entgegen  (z.  B.  die  Schutzvorrichtungen  hoher 
Halme  gegen  Vernichtung  durch  Sturm,  die  ungeheure 
Masse  von  Samen  und  Nachkommen  bei  der  niedrigen 
Tierwelt,  wie  bei  den  Fischen).  Dieses  Streben  ist  aber 
nicht  Selbstführung,  sondern  Zwang;  es  ist  gebunden  durch 
die  Gott  gegebenen  Gesetze  der  Natur.  ^^]  Des  Menschen 
Streben  zu  seiner  Güte  ist  Eigenführung  und  eigene 
Leitung.  Auch  die  Natur  des  Menschen  übt  einen  Zwang 
aus;  an  den  Gesetzen  und  den  Bedingungen  seines  Seins 
kann  der  Mensch  nicht  rütteln,  und  auch  nicht  an  der 
naturhaft  gegebenen  Art  der  Neigung  seiner  Seins-Fähig- 
keiten (wie  bereits  erwähnt). 

2*)  Quantum  igitur  ad  rationem  ultimi  finis  omnes  conveniunt  in 
appetitu  finis  ultimi;  quia  omnes  appetunt  suam  perfectionem  ad- 
impleri,  quae  est  ratio  ultimi  finis.     1 — 2  Sie  q.  2,  a.  7,  c. 

25)    1— 2ae,   q.   1,  a.   1,   c. 

^«)  Ib.  a.  2. 
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IIL 

Die  Freiheit  seiner  Handlung  geht  nicht  so  weit,  daß 
er,  wenn  erkennend,  nicht  ein  Wahres  erkennen 
müßte,  wenn  wollend,  nicht  ein  Gutes  wollen  müßte, 
sondern  nur  auf  die  Art  und  Weise  dieses  Guten  oder 
Wahren  im  Verhältnis  zu  sich  selbst  und  in  dieses  oder 
jenes  Gute  oder  Wahre,  ^^)  Die  Möglichkeit,  sich  ein  Gut 
zu  wählen,  wie  es  seiner  Gott  gesetzten  Natur  entspricht 
oder  nicht.  Aber  ein  Gut  und  ein  Gutes  seiner  komplexen 
Natur  ist  es  immer,^^)  das  er  sucht  und  handelnd  erfaßt. 
Dieses  hat  er  als  seine  Eigengüte  vervollkommnend  er- 
kannt, imd  es  lockt  ihn  deswegen  als  Ziel  an.  Dadurch 
geschieht  die  Bestimmung  des  menschlichen  Handelns 
durch  das  Ziel.  Es  reißt  seine  Fähigkeiten  des  Wollens 
aus  der  Allgemeinheit  des  Strebens,  aus  der  Ruhe  zur 
Bewegung  zum  Sondergut  hin,  kurz,  macht  seine  Fähig- 
keiten tätig,  sei  es  nun  zum  Geben  oder  zum  Empfangen. ^^) 
Aber  jedes  Streben  muß  einen  Anfang  haben,  es  muß  eine 
Sättigung,  ein  Ende  haben.  Denn  jede  Bewegung  geht  auf 
das  Ziel  der  Bewegung,  strebt  zur  Ruhe  des  Besitzes. 

IV. 

Ist  der  Anfang  des  menschlichen  Strebens  naturhaft 
und  notwendig,  so  muß    es  etwas  besagen,    was    in    der 

^'^]  So  sucht  der  unkeusche  Mensch  in  der  Wollust  seine  Be- 
friedigung; nicht  um  das  Gesetz  Gottes  zu  verletzen,  sondern  trotz 
des  göttlichen  Gesetzes.  Sein  Zweck  ist  nicht  die  Verletzung  des 
göttlichen  Gesetzes,  sondern  seine  Lust.  Weil  er  aber  seine  Lust 
ohne  die  Uebertretung  des  göttlichen  Gebotes  nicht  befriedigen  kann, 
geht  er  leichtsinnig  darüber  hinweg.  Die  Befriedigung  seiner  Lust 
ist  ihm  also  Endziel;  vermeintliche  Sättigung  seiner  Natur. 

2®)  So  ist  die  Lust,  der  sinnliche  Reiz,  eine  Gabe  der  Natur 
und  darum  göttlichen  Ursprungs:  um  den  Menschen  zur  Erhaltung 
seiner  Art  anzuregen;  seine  Befriedigung  ist  daher  etwas  durchaus 
Erlaubtes,  Gutes,  aber  nur  nach  den  Angaben  seiner  Gott  gesetzten 
Natur. 

29)  12  q.  1,  art.  3,  c. 
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menschlichen  Natur  Befriedigung  sucht.  Die  Befriedigung 
dieses  Strebcns  muß  zugleich  das  Ende  alles  Strebcns  der 
Natur  sein.  Weil  kein  Ding  über  die  Anlage  seiner  Natur 
etwas  suchen  kann  und  zu  suchen  vermag.  Es  muß  also 
jedes  Zielstreben  im  Menschen  einen  Ausgang  haben,  der 
es  begründet,  eine  Ursache,  deren  Befriedigung  auch  die 
Befriedigung  jeden  Strebens  ist.  Wäre  diese  Ursache  nicht 
so,  wäre  auch  das  Streben  nicht  so.  Ein  erstes,  vor- 
gestecktes, gegebenes  Ziel  muß  darum  die  Ursache  auch 
aller  Einzelbestrebungen  zu  diesem  Ziel  sein.  Vorgefaßtes 
Ziel  und  Endziel  einen  sich.  Ziel,  Grund  jeden  Strebens, 
weil  es  zur  Erlangung  lockt;  Ende  jeder  Bewegung,  weil  es 
erlangt  sättigt. 

Als  vorgefaßtes  Ziel  ist  es  das  durch  die  Schöpfung 
gegebene  Verlangen  nach  Fülle  der  menschlichen  Natur, 
als  Endziel  ist  es  die  Erreichung  dieses  Zieles  selber:  die 
Erfüllung  der  Menschennatur  mit  jener  Güte,  die  sie  zu 
befriedigen  vermag.  ^^)  Die  Natur  treibt  darum  nie  zum 
Handeln  an,  außer  indem  sie  ihre  eigene  Güte  und  Voll- 
kommenheit sucht.  Darum  beginnt  denn  keine  Handlung 
des  Menschen,  außer  in  Rücksicht  auf  die  Möglichkeit  der 
Befriedigung  der  ganzen  Natur.  Wenigstens  muß  es  ein 
Mittel  zu  dieser  Möglichkeit  sein.^^)  Und  keine  Handlung 
wird  beendet,  außer  sie  gewähre  irgendwelche  Ruhe  des 
Strebens.  Jede  Nichterfüllung  des  Endstrebens  treibt 
wieder  zu  neuen  Handlungen. ^^)  Hat  der  Mensch  die  Voll- 
kommenheit seiner  Natur  ereicht,  so  ist  der  Wille  des 
Menschen  zur  Ruhe  gekommen.  Darum  sind  denn  im 
Streben  seiner  Natur  alle  Handlungen  des  Menschen  geeint, 

3«)  1—2  q.  1,  a.  4,  c. 

31)   i_2,  q.  1,  a.  5. 

^2)  So  sind  denn  des  Endzieles  wegen  alle  Handlungen,  vergl. 
außer   Thomas   auch   Aristoteles,    1.    Ethic.   Nicam,    cap.   2,    n.    1. 

Diese  stark  teleologischen  Gedanken  sind  ein  Erbe  des  Arist. 
-Ei  öi]  TL  re7io7  kcrl  ßovTiofiE'&a  raKka  de  6iä,  tovto  xal  ur)  itavra  61  erepov 
alpovueT^a  (npoeioi  yäp  ovtcj  y'e'iT  cnzetpov,  cjot'  elva  xevyv  xal  fiaraiav  rijv 
Öpe^ivJ  öyXov  cj^ tovto  äv  eiri  Taya&ov  xal  ro  äpiaTov.  Didot  pag.   1,     Zeile  20. 
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und  nach  Erlangung  ist  keine  Handlung  des  Strebens  mehr, 
weil  kein  Beweggrund  des  Verlangens  mehr  da  ist.^^)  Nur 
mehr  die  eine  Tat  des  Besitzes,  und  das  ist  nicht  mehr  die 
Unruhe  des  Strebens,  sondern  Ruhe  und  Genuß  —  Liebe. 
Der  Mensch  hat  den  höchsten  Grad  seiner  Wirklichkeit 
erreicht. 

Die  notwendige  Bewegung  der  menschlichen  ge- 
schaffenen Natur  zur  gebenden  Schöpfernatur  hin  bedarf 
keines  Mittels  mehr,  sondern  das  Erkennen  des  Eigenguten 
im  Schöpfer  verschafft  zugleich  dessen  Wirklichkeit. 

V. 

Da  also  das  Streben  nach  der  Fülle  der  Natur  aus  der 
menschlichen  Wesenheit  selber  fließt,  ^^)  so  ist  es  allen 
eigen,  denen  die  Menschennatur  eigen  ist.^^)  Aber  nicht 
alle  Menschen  suchen  im  gleichen  Gute  der  menschlichen 
Natur  Vollkommenheit  dieser  Natur  zu  erlangen.  Woher 
nun  das?  Keine  Individualität  erschöpft  nämlich  ihr  Art- 
sein; es  ist  deswegen  innerhalb  der  Artnatur  ein  großer 
Spielraum  für  eigenartige  Anlagen  möglich.  Doch  bewegt 
sich  auch  jede  Eigenart  der  Anlagen  einer  Sondernatur  in 
den  Grenzen  der  menschlichen  Artnatur  und  es  muß 
ihre  richtige  Entfaltung  den  Zwecken  dieser  Artung 
entsprechend  sein. 

Die  verschiedensten  Neigungen  und  Anlagen  gehen 
somit  aus  der  mannigfaltigen  Verwirklichungsmöglichkeit 
einer  Seinsart  durch  verschiedene  Individuen  hervor,  so 
daß  jedes  Individuum  eine  ihm  entsprechende  Wirklich- 
keitsfülle sucht,  und  auch  das  Recht  dazu  hat,  soweit  es 
dem   Zweck    dieses    Artseins    nicht    widerspricht.     Jede 

3^)  1 — 2,  q.  1,  a.  5  und  6.  Vergl.  dazu  auch  die  Lehre  des 
hl.  Thomas  über  die  Seligkeit,  die  er  ins  Schauen,  nicht  in  den  Willen 
verlegt.     1 — 2ae,   q.  3,   a,   4,   c. 

^*)  1,  q.  54,  a.   1,  c.  und  1,  q.  3,  a.  4,  c. 

^^)  Vgl.  dazu  die  Stellung  des  Scotus,  erklärlich  aus  seinem 
starken   Voluntarismus. 
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Bewegung  in  jede  Handlung  hat  darum  einen  naturhaften 
Anfang,  läßt  sich  also  nicht  ohne  Beziehung  auf  den  eigent- 
lichen Zweck  der  Natur,  dessen  individuelle  Einzelverwirk- 
lichung der  Handelnde  ist,  vollbringen.  Es  läßt  sich  dem- 
nach ein  notwendiger  Zusammenhang  nicht  leugnen.  Wie 
ist  nun  aber  dieser  Zusammenhang  zu  fassen?  So,  daß  er 
durchaus  eindeutig  ist,  das  wäre  Zwang;  oder  so,  daß  er 
mehrdeutig  ist?  Es  zeigt  sich,  daß  wohl  in  jedem  Streben 
und  in  jeder  Erfassung  eines  Guten  ein  Streben  der  Natur 
mitspricht.  Ist  das  Streben  aber  eigenartig,  so  muß,  wenn 
auch  nicht  der  Zusammenhang  mit  der  Natur  überhaupt, 
so  doch  die  Eigenart  dieses  Zusammenhanges  in  einem 
gewissen  Sinne  frei  sein.  Bildet  nun  der  Handelnde  sich 
eine  Eigengestaltung  dieser  Beziehung,  so  muß  sie  auch  in 
ihrer  Eigentümlichkeit  gewollt  sein.  Genau  diese  Eigenart 
gibt  aber  das  Verhältnis  zum  wahren  Endziel  an.  Es  läßt 
sich  also  schon  zum  voraus  festsetzen,  daß  hier,  wenn 
dieses  Verhältnis  das  sittliche  genannt  werden  muß,  auch 
diese  sittliche  Bestimmtheit  gewollt  ist. 

Es  könnten  nun  die  verschiedenen  möglichen  Endziel- 
erfassungen berührt  werden,  um  diese  Ausführungen  zu 
beweisen  und  zu  erklären.  Beides  müßte  sich  entwickeln 
lassen:  die  Notwendigkeit  des  Zusammenhanges  jeder  End- 
zielerfassung mit  dem  Ziel  der  Natur  überhaupt  und  die 
Freiheit  der  Eigenart  dieses  Zusammenhanges  bei  der  Er- 
fassung eines  jeden  Gutes  als  Endziel;  aber  das  würde  zu 
w^eit  führen. 

Allgemein  kann  die  menschliche  Natur  jeden  Gegen- 
stand als  ein  Gutes  erfassen,  der  eines  ihrer  Verlangen 
stillt.  Die  allgemeine  Seinsnatur  des  Menschen  ist  nun  zu 
umschreiben  als  sinnlich-vernünftig.  Sind  darum  alle  Güter, 
die  erstrebt  werden  können,  in  ihrem  Verhältnis  zum  Wol- 
lenden notwendig  in  dem  gleichen  Verhältnis,  in  dem  dieser 
zur  allgemeinen  menschlichen  Wesenheit  steht? 

Jedes  Gut  ist  nur  gewollt,  insofern  es  die  sinnliche 
oder    die    vernünftige    Seite    des    Menschen    oder    beide 

Dr.   Th.   Mathis  ^  7 
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miteinander  irgendwie  berührt.  Hier  liegt  die  Notwendigkeit 
des  Naturhaften.  Als  Endziel  ist  ein  Gut  Befriedigung  des 
Ganzen,  als  Mittel  ein  We^  zu  dieser  Befriedigung.  Im 
Endziel,  wie  im  Mittel  ist  mithin  die  Beziehung  zur  Natur 
notwendig.  Frei  aber  ist  die  Eigentümlichkeit  dieser  Be- 
ziehung, da  der  Handelnde  sie  nach  seiner  Erkenntnis 
des  Endzweckes  der  menschlichen  Natur  gestaltet. 

Dadurch  wird  auch  verständlich,  wie  die  Befriedigung 
jeder  natürlichen  Neigung  von  den  verschiedenen  Indivi- 
duen als  Endziel  erfaßt  werden  kann.  Denn  in  jeder  dieser 
Neigungen  liegt  etwas  Notwendiges,  weil  naturhaft  Ge- 
gebenes, eine  Anlage  von  Tätigkeiten  in  entsprechende 
Gegenstände.  Weil  aber  eine  Einzelneigung  ihre  Wertung 
nicht  aus  sich  selber  haben  kann,  sondern  nur  in  der  Ein- 
ordnung ins  Ganze,  so  soll  der  Zweck  der  allgemeinen 
Menschennatur  den  Wert  des  Eigenartigen  bestimmen,  und 
nicht  umgekehrt.  Die  Theorie  des  ,, Auslebens*'  in  allen 
Zweigen  der  menschlichen  Tätigkeit  kann  also  vor  einer 
tieferen  Erfassung  der  menschlichen  Seinsnatur  nicht  stand- 
halten. 

Wie  in  all  dem  Sein  und  Werden  der  andern  Seins- 
wesen, ist  der  Zweck  der  menschlichen  Natur  nicht  das 
Extrem,  sondern  die  Harmonie.  Das  menschliche  Leben  in 
seiner  Mannigfaltigkeit  zeigt  nun  die  tiefste  Spaltung  in 
der  Wertung  der  Güter:  so  viele  Köpfe,  so  viele  Meinungen. 
Prüft  man  nun  die  einzelnen  Güter,  so  wird  man  immer 
finden:  nicht  in  ihnen  liegt  der  Zwang  des  Naturhaften, 
sondern  in  der  Selbstliebe  oder  dem  Glücksbedürfnisse  des 
Menschen.  Der  Zwang  ist  somit  der,  daß  der  Mensch  jede 
Handlung  so  oder  anders  auf  sich  hinordnen  muß.  Aller- 
dings kann  eine  gewisse  Vorliebe  für  bestimmte  Güter 
vorhanden  sein,  je  nach  den  verschiedenen  Anlagen,  aber 
Notwendigkeit  ist  es  nicht.  Wo  diese  eintritt,  da  beginnt 
der  Wahnsinn,  das  Krankhafte.  Daß  aber  all  der  Wechsel 
und  die  Bewegung  des  menschlichen  Strebens  auf  der 
eisernen  Grundlage  des  Eigenseins  ruht,  kommt  daher,  daß 
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die  Scinsnatur  und  darum  auch  der  Seinszweck  schon 
gegeben  ist;  er  kann  darum  (und  darf  auch  nicht)  neu- 
gestaltet werden  oder  umgebildet  werden  wollen. 

Darum  sind  die  Laster  falsche  Wertung  des  Eigen- 
guten oder  Ueberschätzung  eines  eigentümlichen  Guten, 
weil  auch  s  i  e  nicht  den  Untergang  des  Eigenseins,  sondern 
ein  Besser-Sein  desselben  wollen.  Jede  ungeordnete  End- 
zielerfassung ist  somit  eine  Umwertung  und  Entwertung 
der  menschlichen  Selbstliebe.  Sie  ist  das  nicht  deshalb, 
daß  der  Erfüllung  einer  solchen  Neigung  kein  Wert  zu- 
käme, sondern  es  kommt  ihr  nicht  der  absolute  Wert  zu, 
der  ihr  beigemessen  wird. 

Tugend  und  Laster  sind  beide  notwendig  Selbst- 
liebe, aber  frei  geordnete  oder  ungeordnete  Selbstliebe. 
Und  man  mag  nun  das  Leben  prüfen  in  seinen  Aeußerungen 
des  Lasters  und  der  Tugend,  überall  wird  diese  Gesetz- 
mäßigkeit gefunden  werden.  Das  Verlangen  nach  sinn- 
lichen Gütern  liegt  ebenso  in  der  Menschennatur  begründet 
wie  das  nach  geistigen  Werten.  Darum  ist  auch  das  falsche 
Endziel  immer  ein  Gut,  das  eine  Saite  der  menschlichen 
Seinsgestaltung  zm  Klingen  bringt.  Die  Sünde  ist  darum 
eigentlich  nicht  Widerspruch  gegen  die  Natur,  sondern  Miß- 
brauch. Sie  maßt  sich  an,  einer  individuellen  Anlage  oder 
Teilaussage  des  Eigenwesens  den  Seinswert  der  ganzen 
Eigennatur  zu  geben.  Berechtigimg  hätte  dieses  Vorgehen 
nur,  wenn  des  Menschen  Macht  nicht  nur  in  die  Ent- 
faltung, sondern  auch  in  die  Gestaltung  und  Bestimmung 
seines  ihm  eigentümlichen  Seins  ginge. 

Das  Endziel  hat  somit  eine  Doppelwertung.  In  seiner 
allgemeinen  Bedeutung  ist  es  bei  allen  Menschen  gleich 
und  wird  von  allen  gleich  erfaßt:  Es  ist  das  Streben  nach 
dem  Glück  der  Eigennatur.  Jede  Handlung  strebt  aber  dar- 
nach. In  seiner  besondern  Bedeutung  ist  es  jenes  Gut, 
worin  der  Einzelne  das  Glück  der  Eigennatur  sucht.  Darum 
ist  auch  hier  eine  Loslösung  von  der  Selbstheit  und  deren 
notwendigen  Aussagen  unmöglich. 
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In  dieser  Weise  strebt  die  Menschennatur  nach  ihrer 
Vollendung.  Jede  ihrer  Handlung  zielt  darauf  hin.  Denn 
der  Grund  des  Seins  der  Menschennatur  ist  auch  der 
Grund  ihrer  Handlung.  Jede  Handlung  sucht  sich  ein  Gut 
zu  erwerben,  das  diesem  Sehnen  nach  Vollendung  ent- 
spricht. Mag  nun  das  Gut  die  Fülle  des  Guten  der  Natur 
sein,  oder  ein  Mittel,  ein  Zwischengut  der  Natur,  das  zu 
dieser  Fülle  hinführt.  Mittelbar  oder  unmittelbar  sucht 
jede  Menschennatur  sich  der  Güte  der  Vollkommenheit 
ihrer  Natur  zu  bemächtigen.  Sonst  wäre  kein  Grund, 
warum  gerade  s  i  e  durch  Handlungen  sich  bestrebte,  etwas 
zu  erreichen.  Und  die  Tatsache  des  Handelns  muß  doch 
erklärt  werden.  Das  Streben  des  Menschen  ist  ein  be- 
wußtes, sein  Urteil  ist  prüfend  und  abwägend.  Sein  Streben 
ist  darum  seinem  Ziele  angepaßt.  Aber  jede  Erwägung 
muß  ihn  erkennen  lassen,  daß  die  Güter  dieses  Lebens 
nicht  genügen.  Die  Ursache  seiner  Natur,  seines  Seins  ist 
darum  die  Ursache  auch  seines  Strebens.  ^^)    Die  Wirkung 

^^)  Es  wird  so  das  Naturhafte  zur  Ursache  der  Erfassung  des 
höchsten  Geistigen.  Sein  Streben  nach  dem  Endziel,  zur  Fülle  der 
Natur,  zum  Streben  nach  möglichst  großer  geistiger  Fülle;  den  dieses 
Zielstreben  hat  einen  höchst  geistigen  Ursprung:  Gott,  Ist  zur  Be- 
friedigung des  eigentlich  Menschlichen:  seiner  geistigen  Vernunft- 
natur, Vgl.  dazu:  Messer,  Dr.  August:  Kants  Ethik  etc,  Leipzig,  1904, 
Einleitung  S.  10:  ,,. .  .  Erst  in  der  kritischen  Periode  wird  ihm  (Kant) 
völlig  klar,  daß  das  bestimmte  Prinzip  nur  eines  sein  kann,  eben 
jene  gesetzmäßige  geistige  Aktivität,  die  wir  Vernunft  nennen  ,  ,  . 
(Nicht  auch  das  Gefühl.)  Mit  dieser  Erkenntnis  ist  er  auch  wenigstens 
im  Prinzip  hinausgelangt  über  den  Eudämonismus,  über  die  Auf- 
fassung der  Sittenlehre  als  Glückseligkeitslehre.  Denn  ist  die  Glück- 
seligkeit, d.  h.  die  möglichste  Befriedigung  der  nun  einmal  gegebenen 
Triebe  das  höchste  Ziel,  dann  ist  auch  der  Geist  unterworfen  dem 
gegebenen  Ungeistigen,  und  das  wäre  gerade  Verzicht  auf  Herrschaft 
der  Vernunft".  —  Es  läßt  sich  das  Gegebensein  des  eudämonistischen 
Strebens  sehr  leicht  vereinen  mit  der  Herrschaft  der  Vernunft,  Sonst 
müßte  das  Gestaltetsein:  die  Vernunft  ausschließen,  denn  auch  die 
Vernunft  ist  gegeben.  Denn  kein  Sein  verursacht  sich  selbst.  Den- 
noch strebt  der  Mensch  frei  und  vernünftig,  weil  sein  gegebenes  Sein 
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findet  nur  in  ihrer  Ursache  Befriedigung.  Darum  strebt 
jede  menschliche  Handlung  natürlicherweise  nach  Gott. 
Läßt  darum  der  Mensch  seiner  Handlung  ihre  wahre  natür- 
liche und  vernunftgemäße  Neigung,  so  strebt  sie  von  selber 
zur  Vollgüte  und  ist  darum  selber  gut.^^)  Seine  Natur  wie 
seine  Handlung  hungert  nach  Gott. 

Aber  dem  Menschen  ist  es  frei  gestellt,  worin  er 
innerhalb  seiner  Natur  das  Glück  seiner  Natur  suchen  will. 
Er  kann  seine  Handlung  zurückreißen,  daß  sie  nicht  in  ihr 
natürliches,  wahres  Endziel  streben.  Er  kann  sein  Endziel 
in  eine  Zwischenstufe  zum  Endziel  setzen  oder  in  einMittcl, 
und  die  Handlungen  in  dieses  als  sein  Ziel  leiten.  Und  das 
ist  ein  Gut,  das  eine  Seite  seiner  Natur  befriedigt.  Ent- 
weder ist  es  ein  Gut  seiner  sinnlichen  Seite,  oder  dann 
seiner  geistigen  Seite  in  all  ihren  Abstufungen.  Darum 
besagt  denn  jede  überlegte  menschliche  Handlung  eine 
bewußte  Beziehung  zum  Endziel.  Hat  der  Mensch  Gott 
als  sein  Endziel  erkannt,  so  ist  die  Handlung,  wenn  nicht 
zu  Gott  hingeordnet,  durch  seine  Ueberlegung  von  ihm 
abgewendet,  hin  zu  sich  selber  als  Endziel:  eine  Mitte 
gibt    es  nicht.     Indem  der  Mensch  sich  selbst  vergöttlicht, 

eben  s  o  die  Nachahmung  des  göttlichen  Seins  sein  soll.  Sein  Ge- 
schaffensein besagt  daher  kein  Hindernis  des  Vernünftigseins,  Und 
so  ist  auch  das  Gegebensein  seines  Strebens  kein  Hindernis  eines 
durch  die  Vernunft  geleiteten  Strebens,  sonst  würde  das  Werden 
des  Menschen  als  eines  Wesens  mit  Freiheit  gerade  diese  Freiheit 
aufheben, 

^')  Cajetanus  in  1 — 2  ae  q.  1,  a.  5:  Hie  occurrit  dubium  quomodo 
stant  haec  duo  simul:  quod  quilibet  peccator  constituat  sibi  ultimum 
finem  in  illo  commutabili  bono  ad  quod  intendit  cum  avertitur  a  Dco 
simul  peccando  mortaliter,  et  quod  non  habeat  simul  in  habitu  diversa 
ut  Ultimos  fines  cum  contingat  eundem  hominem  simul  esse  in  dispa- 
ratis  peccatis  mortalibus,  v.  g.  gula,  injustitia,  ita  quod  neutri  per 
alterum  afficitur,  sed  ebrietas  sec.  se  eum  delectat  et  similiter  in- 
justitia? —  Resp.  quod  omnes  fines  proximi  peccatorum  uniuntur 
in  uno  ultimo  fine,  qui  est  ipsemet  peccator.  .  .  .  Unde  nee  in  gulae 
nee  in  injustitiae  apparenti  bono  seorsum  constituit  ultimum  finem, 
cuius  Signum  est  quia  neutrum  sibi  sufficit,  sed  omnia  commutabilia 
bona  ad  quae  convertitur  referuntur  ad  unum  communem  finem,  qui 
est  simpliciter  ultimus  finis,  sei.  ipsummet. 
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bestraft  er  sich  selbst.  Denn  sein  Ungenügen  quält  ihn 
beständig.  Seinen  Irrtum  will  er  sich  nicht  eingestehen; 
denn  das  wäre  das  Aufgeben  seiner  eigenen  Vergött- 
lichung.^^) Daher  der  Zwiespalt  seiner  Gott  gesetzten 
Natur  und  seiner  Handlungen.  Die  Unzufriedenheit  eines 
Gott  entfremdeten  Geistes  ist  der  Hilferuf  seiner  miß- 
handelten Natur,  die  gewaltsam  ihrem  Ziele  entrissen  ist.^^) 
Es  gibt  nun  keine  menschliche,  bewußte  Handlung,  die 
nicht  irgendwie  der  wahren,  geschöpflichen  Natur  ent- 
spräche oder  widerspräche,  also  gemäß  dem  wahren  End- 
ziele der  menschlichen  Natur  oder  gegen  dasselbe  wäre. 
Daher  denn  die  Unmöglichkeit  einer  indifferenten  Hand- 
lung. Und  damit  erklärt  sich  auch,  wie  die  irdische  Glück- 
seligkeit mit  der  überirdischen  im  Zusammenhange  ist. 

VIL 

Das  Endziel  ist  die  Fülle  der  ganzen  Natur  der 
Menschen.  Diese  Fülle  ist  in  ihrer  Anlage  und  Fähigkeit 
durch  das  Sein  des  Menschen  selber  gegeben.  Die  Ver- 
wirklichung soll  die  Auswirkung  des  menschlichen  Seins 
bringen:  die  menschliche  Handlung.  Jede  Handlung,  die 
der  Mensch  zur  Erlangung  einer  Vollkommenheit  innerhalb 
der  Aussagen  seiner  Natur  (und  er  muß  sie  innerhalb  der- 
selben setzen)  setzt,  liegt  darum  innerhalb  des  Endzieles 
und  strebt  zur  möglichsten  Vollkommenheit  der  gesamten 
Natur.  Eine  Indifferenz  der  Handlung  müßte  also  eine 
Indifferenz  des  Strebens  besagen,  was  unmöglich  ist,  da 
jede  Bewegung  notwendig  in  irgend  ein  Ziel  geht:    in    die 

=J8)  Dieser  merkwürdige  Zug  ist  allen  Zeiten  eigen:  wo  man  die 
Autorität  nicht  mehr  anerkennen  will,  da  macht  man  sich  selber  dazu. 
Es  gibt  keine  Unfehlbarkeit  —  außer  der  eigenen, 

^^)  Hier  liegt  die  Erklärung  mancher  Vorkommnisse  modernen 
Geisteslebens.  Durch  lautes  tosendes  Reden  sucht  man  den  Auf- 
schrei der  Natur  zu  übertönen.  Der  widernatürliche  Kampf  mit 
seiner  eigenen  Natur  endigt  bei  tieferen  Naturen  oft  im  Verlust  des 
eigentlich  menschlichen:  der  Vernunft  —  im  Irrenhaus.  Der  Miß- 
brauch straft   durch  Unfähigkeit  und   eigene   Vernichtung   (Nietzsche). 
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Güte  eines  Objekts,  die  als  zum  Handeln  passend  erfaßt 
wird.  Tatsächlich  geschieht  auch  keine  menschliche  Hand- 
lung, welche  nicht  entweder  die  Vervollkommnung  des 
körperlichen  oder  geistigen  oder  moralischen  Seins  des 
Menschen  bezweckte.  Das  Endziel  der  menschlichen  Natur 
zeigt  sich  in  jeder  Handlung  ins  Einzelziel  als  Teilverwirk- 
lichung. Aber  gerade  als  Teilerfüllung  des  Endzieles  will 
die  Einzelhandlung  eigentlich  die  Fülle  ihres  Seins,  ihr 
klaffendes  Ungenügen  verlangt  ein  volles  Sein.  Aber  so 
weit  zeigt  sich  dieses  Ungenügen,  daß  nicht  einmal 
die  drei  Elemente  der  irdischen  Glückseligkeit;  körper- 
licher, geistiger  und  moralischer  Reichtum,  sich  voll- 
ständig einen,  ja,  daß  das  Dasein  des  einen  dem  andern 
oft  hindernd  im  Wege  ist:  daß  körperlicher  und  geistiger 
Reichtum  z.  B.  moralische  Armut  verdecken  kann  usw. 
Darum  denn  das  Suchen  nach  dem  Ausgleich:  durch  eine 
Einzelhandlung  die  Verwirklichung  des  Endzieles  der 
ganzen  Natur  zu  erlangen.  Die  Unmöglichkeit,  das  inner- 
halb der  eigenen  Natur  zu  erreichen,  weist  auf  das  höchste 
Sein:  Gott,  hin.  Die  Uebernatur  in  Gott  und  durch  Gott 
wird  als  die  Fülle  der  Natur  erfaßt,  und  jede  Einzelhand- 
lung strebt  deswegen  durch  ihr  natürliches  Objekt  zur 
Uebernatur  als  Fülle  in  der  Neugestaltung  der  Natur.  Das 
ganze  Sein  des  Menschen  zielt  daher  auf  Gott  hin.  Die 
Menschennatur  ist  keimhaft  moralisch,    strebt  nach  Gott. 

VIII. 

Das  Endziel  umfaßt  somit  die  ganze  individuelle  und 
essentielle  Betätigung  des  menschlichen  Seins.  Darin  ruht 
der  Grund,  daß  auch  jede  unbewußte  Handlung,  die  aber 
bewußt  geschehen  kann,  einer  moralischen  Bestimmung 
fähig  ist,  weil  sie  notwendig  innerhalb  der  Aussage 
des  menschlichen  Seins  sich  bewegt,  daher  auch  inner- 
halb des  Endzieles  des  menschlichen  Seins  liegt.  Denn 
das  Endziel  ist  Fülle  und  Vollkommenheit  jeder    mensch- 
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liehen  Seite.  Wenn  das  Endziel  aber  in  jedem  Falle  eine 
Beziehung  zu  Gott  aussagt,  so  muß  auch  jede  Handlung 
in  dieses  Endziel  eine  Beziehung  zu  Gott  nennen:  Ist 
moralisch. 

Moralische  Güte  nach  seiner  objektiven  Seite 
besagt  das  Endziel  nur,  wenn  die  individuelle  Erfassung 
desselben  durch  den  Handelnden  mit  dem  wahren  Endziel 
übereinstimmt,  sonst  stets  objektive,  moralische  Schlech- 
tigkeit. Und  da  keine  Handlung  außerhalb  des  Endzieles 
geschieht,  jede  im  Endziel  und  dessen  individueller  Er- 
fassung ihre  Ursache  erhält,  hat  auch  jede  Einzelhandlung 
die  Marke  der  moralischen  Bestimmung  des  individuellen 
Endzieles.  Die  Willensrichtung  oder  die  Erfassung  des 
Endzieles  durch  den  Handelnden  bestimmt  die  Richtung 
jeder  Handlung;  denn  kein  Mensch  ist  ohne  Gesinnung, 
d.  i.  ohne  seine  individuelle  Erfassung  des  Endzieles.  So 
ist  die  objektive  individuelle  Seite  der  Handlung  in  ihrer 
Beziehung  zum  Endziel  abgeklärt,  sie  sagt  nie  eine  In- 
differenz zum  Endziel  aus  und  kann  es  auch  nicht,  also 
auch  nicht  zur  Moral.^^) 

Die  subjektive  Seite  ist  nicht  minder  klar;  das 
individuelle  Erfassen  des  Endzieles  ist  in  der  Ueberein- 
stimmung  oder  Nichtübereinstimmung  mit  dem  wahren 
Endziel  stets  moralisch  gut  oder  schlecht;  unverschuldeter 
Irrtum  sieht  eine  Teilaussage  der  Güte  der  Natur  als  die 
volle  Güte  der  Natur  an  und  gibt  ihr  göttliche  Ableitung. 
Und  vermöge  dieser  Ableitung  ist  das  irrende  Urteil  mora- 
lisch gut,  wie  wir  bei  der  Darlegung  des  Beweises  aus  dem 
Gewissen  sehen  werden.  So  besagt  auch  die  subjektive 
Erfassung  des  Endzieles  nie  eine  Indifferenz,  und  die  Hand- 
lungen, die  aus  unverschuldet  irrendem  Festlegen  des 
Endzieles      hervorgehen,      sind      keineswegs      indifferent, 

*")  In  welchem  Sinne  Thomas  von  Aquin  das:  „indifferens  scc. 
speciem"  aufgefaßt  wissen  will,  wird  Sache  einer  längeren  Ausführung 
im   2.   Kapitel    dieses   II.    Teiles   sein. 
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sondern  moralisch  gut.  Mögen  sie  auch  die  objektive  und  die 
subjektive  Aussage  einer  Handlung  zur  Moral  nicht  decken, 
so  ist  doch  der  Schluß:  Also  verhält  sich  diese  Handlung 
überhaupt  unbestimmt  zur  Moral,  unerlaubt  und  falsch. 
Diese  Verwechslung  der  objektiven  und  der  subjektiven 
Seite  der  Moral  ist  ein  verhängnisvoller  Fehler. 

§  3.  Beweis  aus  dem  Naturgesetze. 

I. 

Um  den  Menschen  vor  Irrtum  zu  bewahren,  um  das 
wahre  Endziel  des  Menschen  leichter  erkennbar  zu 
machen,  macht  die  Natur  des  Menschen  selber  Angaben, 
die  wegleitend  für  das  wahre  Endziel  sich  verhalten.  Die 
erste  Angabe  ist  das  Bedürfnis  nach  Vervollkommnung  der 
eigenen  Natur,  nach  der  Erlangung  der  Vollkommenheit 
aller  natürlichen  Kräfte.  Die  Quelle  und  Wurzel  jeder 
Handlung.  Es  ist  der  tiefe  Trieb  jeder  Natur  nach  dem  ihr 
zukommenden  Sein,  dem  zugehörigen  Gut-Sein,  ihrem 
Glücke.  Im  Menschen  ist,  wie  dargetan,  dieses  Glücks- 
bedürfnis der  Ausdruck  des  Endzieles  seiner  Natur.  Die 
Art  und  Weise,  die  Tiefe  dieses  Glücksbedürfnisses  gibt 
die  individuelle  Beschaffenheit  des  Endzieles  und  seine 
individuelle  Verwirklichungsmöglichkeit  selber  an.  Aber 
die  Angaben  der  menschlichen  Natur  gehen  noch  weiter; 
sie  zeigen,  worin  denn  eigentlich  dieses  Streben  bestehe, 
geben  Aufschluß  über  die  Natur  und  Beschaffenheit  der 
passenden  Handlungen  ins  EndzieL^^)  Kurz,  die  Natur  des 
Menschen  gibt  selber  die  Normen  und  Gesetze  an,  nach 
welcher  der  Mensch  sein  Endziel  erreicht.  Prüfen  wir 
diese  Angaben  und  Aussagen  der  Natur  im  Anschluß  an 
den  großen  Lehrer, 

*^)  1 — 2ae,  q,  91,  a,  2,  ad  secundum  dicendum  quod  omnis 
operatio  rationis  et  voluntatis  derivatur  in  nobis  ab  eo  quod  est  sec. 
naturam,  ut  supra  habitum  est  q,  10,  a.  1,  Nam  omnis  ratiocinatio 
derivatur  a  principiis  naturaliter  notis;  et  omnis  appetitus  eorum  quae 
sunt  ad  finem  derivatur  a  naturali  appetitu  ultimi  finis;  et  sie  etiam 
oportet  quod  prima  directio  actuum  nostrorum  ad  finem  fiat  per  legem 
naturalem. 
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IL 

Jede  Natur  ist  von  Gott  geschaffen. ^^j  Ihr  Sein  ist 
eine  Wirkung  des  göttlichen  Schöpfungswerkes.  Ge- 
schaffensein heißt  beschränkt  sein  innert  den  Grenzen  des 
Werdens  und  des  Gewordenen.  Der  Grund  jeden  Werdens 
liegt  in  Gott,  auch  der  Grund  des  Wirkens  des  Gewordenen 
ist  von  Gott.  Es  ist  also  jede  Natur  durch  ihr  Sein  Aus- 
druck des  göttlichen  Schöpfergedankens.  Darum  ist  die 
Natur  jeden  Dinges  so,  wie  sie  Gott  gedacht  hat.  Gott  ist 
also  durch  seine  ewige,  wesenseine  Erkenntnis  ihr  Ge- 
setz, ^^)  weil  das  Sein  jeden  Dinges  nach  den  Grenzen 
bestimmt  ist,  die  er  ihm  gestellt  hat,  sein  Handeln  nach 
den  Grenzen  dieses  Seins.  Der  Ausdruck  des  ewigen  Ge- 
setzes Gottes  in  den  Dingen  ist  ihr  Wirklich-Scin  und  Ge- 
setz ihrer  Natur.  Unmöglich  kann  es  anders  sein,  weil  die 
Dinge  nur  durch  dieses  ewige  Gesetz  sind.  Das  ewige  Ge- 
setz in  seinem  Ausdruck  in  den  geschaffenen  Dingen  ist 
daher  das  Naturgesetz  jeden  Dinges. ^"^j    In  schöner  Weise 

^2)  Vgl.  die  Gottesbeweise  1  p.  q.  Weil  aus  den  Wirkungen 
Gott  bewiesen  wird,  so  muß  umgekehrt  Gott  die  Ursache  jeder  Wir- 
kung sein.  1  p.  q.  44,  a,  1  ad  2  um:  Non  ergo  propter  hoc  solum 
requisitur  causa  agens,  quia  effectus  non  potest  esse,  sed  quia  effectus 
non  esset,  si  causa  non  esset. 

^^)  1  p.  q.  22,  a,  1  und  2,  de  Providentia  und  1 — 2,  q.  91,  a,  1: 
Et  ideo  ipsa  ratio  gubernationis  rerum  in  Deo  sicut  in  principe  uni- 
versitatis  existens,  legis  habet  rationem.  Et  quia  divina  ratio  nihil 
concipit  ex  tempore,  sed  habet  aeternum  conceptum  ut  dicitur  Pro- 
verb, 8,  inde  est  quod  huiusmodi  legem  oportet  dicere  aeternam. 
Vgl.  dazu  Cajetanus  in  diesem  Artikel:  Augustinus:  de  libero  Arbitrio, 
lib.  1,  cap.  6,  n.  15  et  seq.,  und  de  vera  Religione  cap.  31,  n.  57  et  58. 
Cajetanus  führt  aus:  Ipsa  Providentia  Dei,  quae  est  ratio  gubernantis 
rerum,  pro  quanto  est  mensura  est  regula  obligativa  rerum  omnium 
in  suos  actus  et  fines  ad  finem  ultimum,  legis  rationem  induit,  quam- 
vis  legi  subiecta  non  eodem  modo  ab  illa  regulentur  et  obligenturr 
dum  alia  rationabiliter,  ut  intellectum  habentia;  alia  naturaliter  ut 
intellectu   carentia   subdantur. 

**)  Omnia  participant  aliqualiter  legem  aeternam,  in  quantum 
sola  ex  impressione  eius  habent  inclinationes  in  proprios  actus  et 
fines.     1 — 2  q.  91,  a.  2,  c.  et  ad  3um:  dicendum  quod  etiam  animalia 
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drückt  sich  die  ewige  Norm  der  göttlichen  Schöpfungsidee, 
der  göttlichen  Vorsehung  in  der  vernünftigen  Menschen- 
natur aus.  Sie  nimmt  teil  an  der  göttlichen  Vorsehung.  ^^) 
Sie  wird  nicht  nur  von  der  Vorsehung  geleitet,  die  Ursache 
des  menschlichen  Seins  ist,  sondern  sie  leitet  auch  sich 
selbst,  sorgt  für  sich  selbst  und  andere  gleichen  Seins, 
DerMensch  trägt  die  Möglichkeit  der  Selbstleitung  in  seiner 
vernünftigen  Natur  ausgeprägt  in  sich.  Das  ist  seine  Teil- 
nahme am  ewigen  Gesetz,  sein  Naturgesetz.  Natür- 
lich ist  dem  Menschen  also,  was  ihm  in  Kraft  dieses 
ewigen  Gesetzes,  kraft  des  Naturgesetzes  zukommt,  also 
kraft  seiner  eigenen  Natur. ^^) 

Norm  des  menschlichen  Handelns  muß  daher  seine 
Menschennatur  sein,  und  Wegleitung  dieses  Handelns  die 
Anlagen  und  Ausagen  seiner  Natur:  das  Naturgesetz,  der 
Ausdruck  und  Teilnahme  des  ewigen,  leitenden  und  schaf- 
fenden Gesetzes:  ^^)  die  Einprägung  des  Gedankens  des 
Schöpfers  von  uns  i  n  unserer  eigenen  Natur. 

IIL 

Welches  sind  die  Anlagen,  die  die  Natur  aussagt?  Es 
sind  die  Aeußerungen  ihres  Seins:  der  vernünftigen 
Willensnatur  des  Menschen.  Dadurch  ist  der  Mensch  in 
seiner  Art  bestimmt,  daß  er  vernünftig  mit  freiem  Willen 
geschaffen  ist.  Mit  seiner  Natur  sind  darum  auch  die  zwei 
Fähigkeiten,  die  seine  vernünftige  Natur  bestimmen,  not- 

irrationalia  participant  rationem  aeternam  suo  modo  sicut  et  ratio- 
nalis  creatura.  Sed  quia  rationalis  creatura  participat  eam  intellec- 
tualiter  et  rationaliter:  ideo  participatio  legis  aeternae  in  creatura 
proprie  lex  vocatur,  nam  lex  est  aliquid  rationis  ...  in  creatura  autem 
irrationali  non  participatur  rationaliter,  unde  non  potest  dici  lex  nisi 
per   similitudinem. 

^^)  Inter  caetera  autem  rationalis  creatura  excellentiori  quodam 
modo  divinae  providentiae  subjacet  in  quantum  et  ipsa  fit  Providen- 
tia particeps  sibi  ipsi  et  aliis  providens,  ib,  c. 

*^)  1 — 2ae,  q.  10,  a.  1:  Naturale  est,  quod  convenit  ei  (homini 
vel  rei)  sec.  suam  substantiam,  et  hoc  est,  quod  per  se  inest  rei. 

*')   Siehe  vorn  Anmerkung  43, 
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wendig  gegeben:  Verstand  und  Wille  und  die  diesen  beiden 
entsprechenden  Fähigkeiten  des  Erkennens  und  WoUens. 
Es  muß  der  Wille  notwendig  das  Gute  wollen,  weil  das 
seine  von  Gott  gesetzte  und  notwendige,  und  darum  ein- 
seitig bestimmte  Natur  ist.  Wenn  der  Wille  daher  etwas 
will,  so  erfaßt  er  es  als  Gutes  oder  unter  dem  Schein  des 
Guten.  Es  muß  der  Verstand  zum  Wahren  hin  sich  wenden, 
denn  das  ist  seine  notwendige  Eigenart.  Er  erfaßt  darum 
alles  unter  der  Rücksicht  des  Wahren,  selbst  die  Lüge.  (Sie 
ist  nämlich  stets  auf  den  Schein  der  Wahrheit  berechnet). 
Ebenso  notwendig  streben  die  beiden  Fähigkeiten  zum 
Endziel,  das  nichts  anderes  ist  als  die  Verwirklichung  des 
Wahren  und  Guten  in  ihrer  ganzen  Fülle. "^^j  Jedes  Teilgut 
weist  auf  die  Fülle  des  Guten,  jedes  Teilwahre  auf  die 
Fülle  der  Wahrheit  hin,  auf  seine  Herkunft  und  Ziel.  Das 
Gute  und  Wahre  aber  findet  der  Mensch  in  jedem,  was 
seiner  Natur  entspricht,  als  etwas,  was  ihn  zur  Fülle  seiner 
Natur  hinführt.  So  macht  die  Natur  eine  dreifache  not- 
wendige Aussage,  die  zugleich  durch  ihr  Sein  gegeben  ist- 
1.  Das  notwendige  Streben  des  Menschen  zum  Wahren 
und  Guten;  2.  zur  Verwirklichung  dieses  Strebens  im  End- 
ziel; 3.  zu  dem  seiner  Natur  entsprechenden  Guten  in 
allen  seinen  Anlagen  und  Fähigkeiten,  als  Teilverwirk- 
lichungen des  Endzieles.^^) 

IV. 

Die  menschliche  Natur  faßt  diese  drei  ersten  Aeuße- 
rungen  in  einem  Satze  zusammen:  ,,Das  Gute  ist  zu  tun, 

48)   i_2  ae  q.  10,  a.  2,  c. 

*^)  Vgl.  dazu:  1 — 2ae,  q.  10,  a.  1,  c:  .  ,  .  .  Principium  motuum 
voluntariorum  oportet  esse  aliquid  naturaliter  volitum.  Hoc  autem 
est  bonum  in  communi,  in  quod  voluntas  naturaliter  tendit  ...  et 
etiam  ipse  ultimus  finis,  qui  hoc  modo  se  habet  in  appetibilibus  sicut 
prima  principia  demonstrationum  in  intelligibilibus  et  universaliter 
omnia  illa  quae  conveniunt  volenti  sec.  suam  naturam,  — •  Cajetanus 
in  hunc:  In  corpore  (1.  c.  articuli)  triplex  ponitur  naturaliter  volitum: 
1.  bonum;  2.  beatitudo;  3.  Omne  conveniens  volenti  sec.  suam  na- 
turam. 
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das  Böse  zu  meiden/*  ^^)  Und  weil  die  Vernunft  all  das, 
was  der  Mensch  natürlicherweise  erstrebt,  naturhaft  als 
gut  erfaßt,  so  sagt  die  erste  Bestimmung  des  Naturgesetzes 
nichts  anderes  als;  „Das  was  meiner  natürlichen  Neigung 
entspricht,  ist  als  gut  zu  tun,  was  ihr  widerspricht,  ist  als 
böse  zu  meiden."^^)  So  richtet  sich  denn  die  Reihe  der 
Verpflichtungen  des  Naturgesetzes  nach  der  Reihe  der 
natürlichen  Neigungen,^^)  und  alle  Verpflichtungen  sind  auf 
dieser  ersten  Angabe  des  Naturgesetzes  aufgebaut. 
Hierin  liegt  der  Grund,  daß  Thomas  stets  eine  zweifache 
Regel  der  Moralität  betont:  das  göttliche  Gesetz  und  die 
menschliche  Vernunft;  oder  daß  er  die  Regel  des  mensch- 
lichen Handelns  einfach  aufstellt  als:  die  Menschenvernunft 
in  Unterordnung  unter  das  göttliche  Gesetz.  ^^)  Hier  zeigt 
sich  wieder  die  große  Auffassung  des  Seins  der  Dinge. 

Gesetz  jeden  Sonderseins  ist  die  spezifische  Natur  des 
betreffenden  Dinges,  nicht  die  Teilnahme  an  den  Vor- 
stufen dieses  Seins.  ^^)     So  ist  die  Regel    des  Seins    der 

5")  Hoc  est  ergo  primum  praeceptum  legis  quod  ,,bonum  est 
faciendum  et  prosequendum,  et  malum  fugiendum.  1 — 2ae,  q.  94,  a. 
2,   c,  et  super  hoc  fundentur  omnia  alia  praecepta  legis  naturae. 

^^)  Ib,  Omnia  illa  ad  quae  homo  habet  naturalem  inclinationem 
ratio  naturaliter  apprehendit  ut  bona,  et  per  consequens  ut  opere 
prosequenda,   et  contraria  eorum  ut   mala  et  vitanda. 

^2)  Ib.  Secundum  igitur  ordinem  inclinationem  naturalium  est 
ordo    praeceptorum    legis    naturae, 

53j  1 — 2ae,  1  q.  a,  4,  c.  Respondo  dicendum  quod  in  omnibus 
causis  ordinatis  effectus  plus  dependet  a  causa  prima  quam  a  causa 
secunda,  quia  causa  secunda  non  agit  nisi  in  virtute  primae  causae. 
Quod  autem  ratio  humana  sit  regula  voluntatis  humanae,  ex  qua 
eius  bonitas  mensuretur,  habet  ex  lege  aeterna  quae  est  ratio  divina 
.  .  .  unde  .  ,  ,  multo  magis  dependet  bonitas  voluntatis  humanae  a 
lege  aeterna,  quam  a  ratione  humana;  et  ubi  deficit  humana  ratio 
oportet    ad   rationem   aeternam   recurrere. 

^*)  Denn  dadurch  ist  etwas  von  einem  andern  unterschieden, 
daß  es  sein  Sondersein  hat,  das  in  seiner  Sonderart  göttlicher 
Verursachung  ist.  Die  Handlung  muß  also  auch  eine  Sonderhandlung 
sein,  weil  sie  notwendig  aus  der  Natur  des  betreffenden  Seins  fließt. 
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Denn  seine  Natur  ist  auch  das  Bestimmende  seines  Strebens.  Dem 
Charakter  des  eigentümlichen  Seins  muß  also  auch  der  Charakter 
der  eigentümlichen  Handlung  entsprechen.  So  ist  das  spezifische 
Sein  die  Regel  des  spezifischen  Handelns:  beim  Menschen  also  sein 
Verstand  und  Wille;  denn  diese  Fähigkeiten  sind  sein  spezifisches, 
von  Tier-  und  Pflanzenwelt  ihn  unterscheidendes  Sein,  Vgl.  dazu 
1 — 2ae,  q,  la,  a.  2,  c  und  ib.  a.  1,  wo  Thomas  den  Charakter  der 
menschlichen  Handlung  festlegt  (a,  1),  als  die  Handlung  ins  Ziel,  wo 
er  {a,  2)  den  Charakter  der  spezifisch  menschlichen  Handlung  fest- 
setzt, als  eigene  Hinbewegung  zum  Ziel:  im  Gegensatz  zu  den  unter 
ihm  stehenden  Seinswesen,  und  zwar  das  folgernd;  1.  aus  der  spezi- 
fischen Natur  des  Menschen,  2.  seinen  spezifischen  Fähigkeiten  und 
Verstand  und  Wille.  Darum  schließt  er  denn  alle  Akte  des  Menschen, 
die  nicht  durch  seine  spezifischen  Fähigkeiten  zur  Vollendung  kom- 
men, vom  eigentlich  menschlichen  Handeln  aus:  Die  rein  vegetativen 
Vorgänge,  die  er  mit  Pflanzen  und  Tieren  gemein  hat,  die  rein 
tierischen  Handlungen,  ohne  Ueberlegung  als  dem  eigentlich  Mensch- 
lichen vollbracht.  Vgl.  dazu:  1 — 2  ae,  q.  1,  a.  1,  ad  3um,  Vgl.  dazu 
den  Vorwurf,  den  Dr.  Aug.  Messer:  ,, Kants  Ethik.  Eine  Einführung 
in  ihre  Hauptprobleme  und  Beiträge  zu  deren  Lösung"  der  thomi- 
stischen  Ethik  gegenüber  macht.  Seite  299.  Er  bespricht  sie  von 
Seite  291 — 320  ohne  Quellenstudien.  ,, Zugleich  finden  wir  auch  einen 
Gesichtspunkt  für  das,  was  denn  bei  dieser  Ordnung  (der  mensch- 
lichen Strebungen  nämlich)  den  Vorrang  haben  soll,  einfach  als 
selbstverständlich  vorausgesetzt.  Dabei  ist  charakteristisch,  daß  wie 
in  dem  Begriffe  ,, Natur"  das  Seiende  und  das  Seinsollende  zu- 
sammenfließt, so  auch  in  der  Natur  ein  Wertverhältnis  ihrer  ver- 
schiedenen Kräfte  als  einfachhin  gegeben  angenommen  wird. 
So  wird  erklärt:  ,,Daß  die  intellektiven  Kräfte  —  Intelligenz  und 
W  ille  —  im  Menschen  den  Vorrang  einnehmen  vor  allen  übrigen 
Kräften  ist  zweifellos".  Er  zitiert  Albert  Stöckl:  „Lehrbuch  der 
Philosophie",  3.  Abt.  6.  A,  Mainz,  1887,  Seite  15,  und  Cathrein: 
Moralphilosophie  I,  2  A.  Freiburg,  1893,  Seite  85  u.  f.  Thomas  weiß 
also  in  interessanter  Weise  Stoa  und  Aristoteles  zu  vereinen.  Ethic. 
Nicom.  10,  cap.  7,  9.  Vgl,  dazu  1 — 2ae,  q.  94,  a.  3,  c.  Wo  er  den 
aristotelischen  Begriff  der  forma  zur  Begründung  des  Vorwaltens  der 
Vernunft  im  Menschen  heranzieht  und  den  tieferen  Grund  des  Vor- 
waltens der  Vernunft  in  der  Einzigkeit  der  forma  substantialis  im 
Menschen  findet,  gegenüber  dem  Denken  seiner  Zeitgenossen.  Das 
Bestimmende  des  ganzen  Menschen  ist  seine  Seele,  die  mit  Vernunft 
begabt  ist.  Und  dieses  Bestimmende  bedarf  auch  aller  niederen 
Kräfte  des  Leibes,  um  sich  voll  auswirken  zu  können:  Beide  sind  für 
einander  bestimmt.  Seele  und  Leib  bilden  die  Einheit:  den  Menschen. 
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Pflanze  nicht  die  Teilnahme  an  der  niedern  unbelebten 
Scinswelt,  obwohl  die  Stoffe  des  Aufbaues  der  Pflanze 
auch  in  den  anorganischen  Dingen  sich  finden,  sondern  ihr 
eigenes  vegetatives  Leben.  So  ist  die  Regel  der  sinnlichen 
Tierwelt  nicht  ihre  vegetative  Seite,  obwohl  oft  die  gleichen 
chemischen  Stoffe  sich  finden  wie  in  den  Pflanzen,  sondern 
ihre  instinktmäßige,  bewegliche  Sinnennatur.  Und  die 
Regel  des  Menschen  ist  nicht  seine  Teilnahme  an  der 
tierischen,  sinnlichen  Natur,  sondern  seine  spezifische 
Sonderart:  seine  Vernunft:  Wille  und  Verstand.  Die  Regel 
der  Moral  ist  darum  in  einem  gewissen  Sinne  autonom: 
die  Menschenvernunft;  sie  ist  wieder  anderseits  heteronom, 
verursacht,  weil  sie  eine  geschaffene  Regel  ist.  Selbst- 
gesetz: als  Ausdruck  des  ewigen  Gesetzes  in  Gott.  ^^) 
Eigengesetz,  aber  in  Unterordnung  und  in  Kraft  des 
ewigen  Gesetzes.  Denn  jedes  Seinswesen  ist  in  seiner 
Eigenart  sich  selber  Regel,  darum  auch  der  Mensch;  aber 
das  Sein  ist  ihm  gegeben  und  darum  auch  die  Regel  dieses 
Seins.  Die  nächste,  homogene,  autonome  Regel  ist  also  die 
Vernunft,  die  entfernte,  heterogene  Regel,^^)  das  göttliche 
Gesetz,  wenn  das  göttliche  Gesetz  überhaupt  heterogen 
genannt  werden  kann  zum  Sein,  dessen  Ursache  es  ist.  ^'^] 

^^)  1 — 2ae,  q,  71,  a,  6.  Regula  voluntatis  humanae  est  duplex, 
una  propinqua  et  homogena  sei.  ipsa  humana  ratio;  alia  vero  est 
prima  regula,  sei.  lex  aeterna,  quae  est  quasi  ratio  Dei.  Und  auch 
q.  q.  disput:   de  Malo,   q.   2,   a,  4.  c;   de  Virtutibus:   q.   5,  a,  2.    c. 

^®)  1 — 2ae,  q.  19,  a.  4,  ad  secundum  dieendum  quod  mensura 
proxima  est  homogena  mensurato;  non  autem  mensura  remota.  Der 
Einwand  behauptet,  das  ewige  Gesetz  sei  der  Menschenvernunft 
nicht  homogen,  könne  also  nicht  ihre  Regel  sein;  denn  Regel  und 
Geregeltes   müßten  sich   angepaßt   sein. 

")  1  p.  q.  22,  a,  2.  c,  Necesse  est  dicere  omnia  divinae  provi- 
dentiae   subiacere,    non   in   universali   tantum   sed    etiam   in    singulari. 

—  Und  1  p,  q.  8,  a.  3.  c.  Sic  ergo  (Deus)  est  in  omnibus  per  poten- 
tiam  in  quantum  omnia  eins  potestati  subduntur:  —  est  per  praesen- 
tiam  in  omnibus  in  quantum   omnia     nuda  sunt  et  aperta  oculis  eius: 

—  est  in  omnibus  per  essentiam  in  quantum  adest  omnibus  et  causa 
«ssendi. 
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Der   katholischen  Moral   ist   daher  in  hohem    Grade 

Innerlichkeit  eigen,  und  sie  verflüchtigt  das  Sittliche  nicht 

in  etwas  Aeußerliches,  sondern  sucht  es  im  tiefsten  Sein 

der  menschlichen  Natur.  ^^)  u,  ^^) 

V. 

Die  Bestrebungen,  welche  die  Natur  als  ihr  ent- 
sprechende zeigt,  sind  nun  zu  prüfen.  Die  erste  Neigung, 
die  auf  dieser  allgemeinen  Aussage  der  Natur  fußt,  ist  dem 
Menschen  mit  jeder  andern  Substanz  eigen.  Das  Streben 
der  Erhaltung  seines  Seins  und  das  nach  der  Weise  seiner 
Natur:  dahin  gehört  alles,  was  zur  Erhaltung  seines  Lebens 
notwendig  ist,  und  alles,  was  das  Gegenteil  verhindert. ^^) 
Es  ist  die  Erhaltung  des  Individuums. 

Das  zweite  Streben  geht  in  die  Erhaltung  seiner  Art, 
auch  so,  wie  es  der  belebten  Natur  eigen  ist,  besonders  den 
Tieren;  aber  das  doch  wieder  nach  seiner  Sondernatur  und 
der  Weise  seiner  Seinsaussage.  Dahin  gehört  die  Zeugung, 
die  Erziehung  und  alles,  was  damit  zusammenhängt.^^)  Es 
scheint  auch  hier  und  überall  seine  Sonderart  durch:  die 
dritte  seiner  Neigungen,  das  eigentlich  Naturbildende,  und 
als  solches  die  oberste  Regel  des  menschlichen  Seins.  ^'^) 
Das  Streben  zum  Guten,  das  nach  der  Natur  der  Vernunft 
und  der  Ueberlegung  zu  bestimmen  ist.  Es  ist  dies  das  dem 
Menschen  Eigentümliche.^^)     Und  da  ist  es  ihm  eigen,  daß 

r>8j  u^  59J  Ygi^  auch  das  Eingeständnis  bei  Messer  a.  a.  0,  Bei 
volle  Arbeit  von  Dr.  Oskar  Renz:  Die  Synterese,  (Freiburger  Disser- 
tation). 

60j   1 — 2ae,   q,  94,  a.  2,   c,  primo. 

^^)   ib.   secundo. 

^2)    Siehe   vorn   Anmerkung   54. 

®^)  ib.  Tertio  modo  inest  homini  inclinatio  ad  bonum  secundum 
naturam  rationis,  quae  est  sibi  propria:  sicut  homo  habet  naturalem 
inclinationem  ad  hoc  quod  veritatem  cognoscat  de  Deo,  et  ad  hoc 
quod  in  societate  vivat;  et  secundum  hoc  ad  legem  naturalem  per- 
tinent  ea  quae  ad  huius  modi  inclinationem  spectant,  utpote  quod 
homo  ignorantiam  vitet,  quod  alios  non  offendat,  cum  quibus  debet 
conversari,   et   caetera  huiusmodi   quae   ad   hoc   spectant. 
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er  die  Wahrheit  über  Gott  zu  erkennen  sucht,  gemäß  seiner 
sozialen  Natur  lebe,  seine  Eigenheit  nicht  über  die  Indivi- 
duen gleichen  Seins  stelle. 

So  faßt  denn  Thomas  die  Vorschriften  des  Natur- 
gesetzes nicht  als  etwas  Aufgezwungenes  auf,  sondern 
durchaus  mit  der  Natur  des  Menschen  Gegebenes  und  in 
ihr  Ruhendes.  Was  das  individuelle  Leben  bestimmt, 
dessen  Art,  die  Pflichten  gegen  die  Gesellschaft  und  Gott: 
alles  ist  in  den  allgemeinsten  Umrissen  im  Naturgesetz 
gegeben,  alles  unter  der  Leitung  des  eigentlich  spezifischen 
Seins:  der  Vernunft, ^^)  weil  in  ihr  das  eigentlich  Mensch- 
liche ruht,  also  auch  die  Regel  des  ganzen  Seins.  Darum 
ist  auch  die  erste  Aussage  der  Menschennatur  eine  Aus- 
sage der  Vernunft;  darum  geschieht  auch  die  notwendige 
Leitung  der  ersten  beiden  Neigungen  durch  die  dritte, 
seiner  eigentlich  menschlichen  Bestrebung:  durch  den  ver- 
nünftigen Willen:^^)  durch  das  Bestimmende  des  Sonder- 
seins seiner  Natur.  So  sind  auch  die  niederen  Neigungen 
der  Vernunft  unterworfen,  und  nur  als  solche  menschlich 
und  auch  die  Güte  ihres  Gebrauches  richtet  sich  nach  der 
ersten  Aussage  des  Naturgesetzes.  ^^)     Es  gibt  darum    für 

®*)  1 — 2ae,  q.  94,  a.  2,  ad  3um  dicendum,  quod  ratio  etsi  in  se 
una  sit  tarnen  est  ordinativa  omnium  quae  ad  homines  spectant.  Und 
den   Grund  gibt   er   an: 

**^)  1 — 2ae,  q,  94,  a.  3,  c:  .  .  .  Dictum  est  (art,  praec.)  quod  ad 
legem  naturae  pertinet  omne  illud  ad  quod  homo  inclinatur  sec. 
suam  rationem.  Inclinatur  autem  unumquodque  naturaliter  ad  opera- 
tionem  sibi  convenientem  secundum  suam  formam,  sicut  ignis  ad 
calefaciendum,  Unde  cum  anima  rationalis  sit  propria  forma  hominis 
naturalis  inclinatio  inest  cuilibet  homini  ad  hoc  quod  agat  secundum 
rationem  ... 

•*^)  1 — 2  ae,  q.  94,  a,  2,  ad  secundum  dicendum  quod  omnes  huius- 
modi  inclinationes  quarumque  partium  naturae  humanae,  puta  con- 
cupiscibilis  et  irascibilis  sec.  quod  regulantur  ratione,  pertinent  ad 
legem  naturalem  et  reducuntur  ad  unum  primum  praeceptum  ut 
dictum  est  in  corp,,  et  secundum  hoc  sunt  multa  praecepta  legis 
naturae  in  se  ipsis,   quae   tamen   communicant  in  sua  radice. 

Dr.  Th.  Mathis.  8 
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die  niederen  Neigungen  des  Menschen  kein  Sondergesetz, 
sondern  es  ist  nur  eines:  durch  seine  Sondernatur  aus- 
gedrückt: das  Gesetz  seiner  vernünftigen  Natur.  So 
bestimmt  sich  denn  jedes  Gut,  das  der  Mensch  verlangt,  als 
ein  Vernunftgut,  und  nichts  ist  für  ihn  gut,  was  seiner  Ver- 
nunft nicht  entspricht,^"^)  sei  es  wirklich,  sei  es  scheinbar. 


VI. 


Eine  Ueberordnung  und  Unterordnung  der  verschie- 
denen Seinswerte  ist  darum  im  Menschen  durch  die  Natur 
selber  gegeben.  Das  Herrschende  in  seiner  Natur  ist 
das  Bestimmende  dieser  Natur:  seine  Vernunft.  Die 
dem  Menschen  eigene  Handlung  ist  daher  die  vernünftige 
Handlungsweise.  Die  erste  Aussage  des  Naturgesetzes 
bestimmt  sich  also  darnach:  ,,Das  Gute  der  Eigen- 
natur, das  der  vernünftigen  Natur  Entsprechende,  ist  zu 
tun,  das  Böse,  das  ist,  das  dieser  vernünftigen  Eigennatur 
Widersprechende,  ist  zu  meiden."  Des  weitern  müssen 
seine  natürlichen  Neigungen,  als  auf  dieser  ersten  Aussage 
der  Natur  fußend,  das  Gleiche  aussagen.  Es  muß  die 
Wahrung  des  individuellen  Lebens,  die  Erhaltung  der 
Menschenart,  sein  Verhalten  gegen  Individuen  gleicher 
Gestaltung  und  gegen  die  Ursache  seines  Seins  nach  der 
Vernunft  sich  richten:  nach  der  Ueberordnung  und  Unter- 
ordnung, welche  die  Vernunft  angibt,  in  ihrem  Streben  ins 
Eigengut,  im  Endziel  der  vernünftigen  Natur.  Wenn  das 
Naturgesetz  durch  die  Menschennatur  gegeben  ist,  wenn 
die  Aussage  dieses  Gesetzes  eine  natürliche,  einseitige  und 
notwendige,  weil  gegebene  ist,  so  hat  es  für  alle  Menschen 

*^')  So  sucht  der  Mensch  selbst  in  seinen  unnatürlichen  Ver- 
irrungen  und  Perversionen  ein  Vernunftgut.  Die  Raffiniertheit  des 
Genusses,  selbst  in  den  niedersten  Lüsten,  läßt  das  Vernünftige  stets 
durchblicken:  der  Mensch  will  den  Schein  wahren,  oder  der  Ver- 
nunft wenigstens  etwas  geben  durch  die  Kunst  des  Genießens. 
Die  Tiere  kennen  keine  Raffiniertheit   des   Genusses. 
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Geltung.     Seine  Aussagen  müssen    sich    daher    bei    allen 
Menschen  finden. 

Der  hl.  Thomas  zieht  diesen  Schluß  in  einer  inter- 
essanten Parallele  und  beleuchtet  zugleich,  in  welcher 
Weise  und  Abstufung  sich  die  Aussagen  des  Naturgesetzes 
im  Menschen  finden. 

VII. 

Es  teilt  sich  die  vernünftige  Natur  des  Menschen  nach 
zwei  Richtungen:  nach  einer  praktischen  und  einer  theore- 
tischen, in  die  Neigung  zur  Erkenntnis,  in  die  Neigung  zur 
Tat.  Weil  beide  Neigungen  aus  einer  Natur  sich  ergeben, 
ist  ihr  Vorgang  in  das  Streben  zum  Objekt  ein  ähnlicher. ^^) 
Bei  beiden  ist,  wie  schon  betont,  das  naturhaft  Gegebene 
die  Grundlage.  Denn  jede  gegebene  Natur  schließt  in  sich 
eine  Aussage  ihrer  Natur  ein,  eben  dadurch,  daß  sie  eben 
s  o  ist  und  nicht  anders.  Dieses  Naturhafte  macht  beider- 
seits eine  Aussage,  von  wo  aus  das  ganze  Vorgehen 
beider  geregelt  wird  und  bestimmt. ^^)  Bei  der  Erkenntnis 
sind  es  die  ersten  allgemeinen  Grundlagen  jedes  Er- 
kennens,  bei  dem  Willen  das  Endziel.  Daher  denn  der 
weitere  Schluß:  es  verhalten  sich  die  Gesetze  der  prak- 
tischen Vernunft  wie  die  Gesetze  der  theoretischen  Ver- 
nunft; oder  es  verhalten  sich  die  Vorschriften  des  Natur- 
gesetzes zur  praktischen  Vernunft  (zur  Handlung)  wie  die 
ersten  Grundlagen  des  Erkennens  zur  theoretischen,    der 

^^]  1 — 2ae,  q.  91,  a.  3,  c:  .  .  .  Similis  autem  Processus  invcnitur 
rationis  practicae  et  speculativae:  utraque  enim  ex  quibusdam  prin- 
cipiis   ad   quasdam   conclusiones   procedit. 

^^)  1 — 2ae,  q.  91,  a.  2,  ad  2um  dicendum  quod  omnis  operatio 
rationis  et  voluntatis  derivatur  in  nobis  ab  eo  quod  est  sec.  naturam, 
ut  supra  habitum  est  q.  10,  a,  1.  Nam  omnis  ratiocinatio  derivatur  a 
principiis  naturaliter  notis;  et  omnis  appetitus  eorum  quae  sunt  ad 
finem,  derivatur  a  natural!  appetitu  ultimi  finis;  et  sie  ctiam  oportet 
quod  prima  directio  actuum  nostrorum  ad  finem  fiat  per  legem 
naturalem. 
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spekulativen  Vernunft  (zur  Erkenntnis)."^")  Die  erste  Grund- 
lage des  Erkennens  ist  die  naturhaft  gegebene  erste  Aus- 
sage über  das  Sein:  das  Gesetz  des  Widerspruchs.^^)  Es 
ist  das  nichts  anderes  als  die  Bejahung  oder  Verneinung 
des  Seins  eines  Dinges,  in  seiner  letzten  Folgerung  die 
Verneinung  oder  Bejahung  des  Seins  überhaupt.  Auf  diesem 
Satze  ruhen  nun  alle  weiteren  Aussagen  über  die  Dinge, 
die  ersten,  gleich  folgenden  Wahrheitsaussagen,  wie  die 
letzten  in  ihrer  fernsten  Folge:  So  ergibt  sich  unmittelbar 
daraus:  ,,Das  Ganze  ist  größer  als  sein  Teil":  Zwei  Dinge, 
die  einem  und  demselben  dritten  gleich  sind,  sind  unter 
sich  gleich."^^) 

So  ist  auch  in  der  praktischen  Vernunft  eine  erste 
Aussage,  die  auf  der  natur-gegebenen  Anlage  ruht:  Die 
Neigung  zum  Guten:  Grund  und  Aussage  zugleich  jeder 
Neigung,  welche  zur  Tat  strebt. ^^)  Das  Naturgesetz  drückt 
diese  Grundlage  alles  Strebens  scharf  aus  im  Satze:  ,,Das 
Gute  ist  zu  tun,  das  Böse  zu  meiden,  und  als  unmittelbare 
Folge:  Das  Gute,  das  der  eigenen  Natur,  dem  Sein  gleicher 
Natur,  der  Ursache  dieser  Natur  entspricht,  ist  zu  tun." 

70J  i — 2ae,  q,  94,  a,  2,  c:  .  ,  .  Praecepta  legis  naturae  hoc  modo 
se  habent  ad  rationem  practicam,  sicut  principia  prima  demonstra- 
tionum  se  habent  ad  rationem  speculativam;  utraque  enim  sunt 
quaedam   principia  per   se   nota, 

'^^)  ib,  a.  2,  c:  Nam  illud  quod  primo  cadit  sub  apprehensione, 
est  ens,  cuius  intellectus  includitur  in  omnibus,  quaecumque  quis 
apprehendit.  Et  ideo  primum  principium  indemonstrabile  est,  quod 
non  est  simul  affirmare  et  negare,  quod  fundatur  supra 
rationem  entis  et  non  entis  et  super  hoc  principio  omnia  alia  fundan- 
tur,    ut   dicit   Philosophus   in   4   Metaphys,   text.   9   et   seq. 

72)   Ib.   1— 2ae,  q.  94,  a.  5,  c. 

7^)  Ib,  1 — 2ae,  q,  94,  a,  5,  c:  Sicut  autem  ens  est  primum  quod 
cadit  in  apprehensione  simpliciter,  ita  bonum  est  primum  quod  cadit 
in  apprehensione  practicae  rationis,  quae  ordinatur  ad  opus.  Omne 
enim  agens  agit  propter  finem,  qui  habet  rationem  boni.  Et  ideo 
primum  principium  in  ratione  practica  est  quod  fundatur  supra  ra- 
tionem boni;    quae   est:   bonum   est   quod   omnia   appetunt. 
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Ist  nun  die  Anlage  naturhaft  gegeben,  so  ist  auch 
in  der  praktischen  wie  theoretischen  Vernunft,  soweit 
diese  Anlage  Zwang,  Notwendigkeit  bedeutet,  die  Er- 
kenntnis dieser  Anlage  naturhaft,  notwendig  gegeben; 
denn  jedes  Sein  sagt  durch  seine  Wirklichkeit,  die 
Natur  seine  Tatsächlichkeit  notwendig  aus.  Der  Zwang, 
die  Notwendigkeit  geht  bei  der  thoeretischen  wie  bei  der 
praktischen  Vernunft  auf  die  ersten  Aussagen  ihrer  Natur. '^*) 
Darum  müssen  denn  allen  Menschen,  die  Gebrauchsfähig- 
keit der  Vernunft  erlangt  haben,  diese  ersten  Aussagen 
bekannt  sein.  Sie  mögen  ja  freilich  meistens  nicht  als 
Sätze  formuliert  und  als  Gesetze  direkt  erkannt  sein,  aber 
jeder  denkende  und  handelnde  Mensch  wendet  sie  unwill- 
kürlich an.  So  ist  durch  die  praktische  Vernunft  jedem 
gegeben  und  auch  erkennbar,  daß  er  das  Gute  seiner  Natur 
will  und  wollen  muß,  mag  er  es  nun  suchen,  worin  er  will. 
Und  auch  die  nächsten  Ableitungen  daraus  erkennt  er  mit 
Notwendigkeit.  So  gibt  es  kein  Volk,  das  nicht  durch  ge- 
wisse Pflichten  sich  gebunden  glaubte  gegenüber  Gott, 
gegenüber  den  Stammesgenossen  und  den  Familiengliedern. 
Oft  sind  es  seltsame  Verzerrungen  dieser  Erkenntnis,  aber 
meistens  doch  deutlich  erkennbare  Auslegungen  der  natur- 
haften Neigung."^^) 

VIII. 

Außerhalb  dieser  ersten  Aussagen  der  Natur  ist  das 
Verhalten  der  praktischen  und  der  theoretischen  Vernunft 
nicht  mehr  so  genau  parallel.  Das  Verfahren  ist  zwar  stets 

'*)  1 — 2ae,  q.  94,  a.  4,  c:  Sic  igitur  patet,  quod  quantum  ad 
communia  principia  rationis  sive  speculativae  sive  practicac,  est 
eadem  veritas  seu  rectitudo  apud  omnes  et  aequaliter  nota. 

^^)  1 — 2ae,  q.  94,  a,  6,  c:  Quantum  ergo  ad  illa  principia  com- 
munia lex  naturalis  nullo  modo  potest  a  codibus  hominum  deleri  in 
universali;  delectur  tamen  in  particulari  operabili  . . .  Quantum  vcro 
ad  alia  praecepta  secundaria,  potest  lex  naturalis  deleri  de  cordibus 
hominium;    vergl.   hier   Anmerkung   28,   I.    Teil. 
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das  gleiche;  Die  Neigung  beider  Seiten  der  Vernunft  geht 
durch  schußweises  Fortschreiten  vom  allgemeinen  ins  be- 
sondere, oder  umgekehrt,  '^^)  vom  besonderen  zum  allge- 
meinen zurück.  Aber  ein  Unterschied  ist  da,  weil  die  Ob- 
jekte der  beiden  Erkenntnisarten  verschieden  sind.'')  Der 
Gegenstand  des  spekulativen  Erkennens  ist  das  Notwen- 
dige,^^) das  Wahre,  das  unmöglich  anders  sein  kann,  denn 
es  ist  ein  Erkennen  aus  den  Gründen  des  betreffenden 
Seins.  Daher  kann  sich  denn  in  den  Schlüssen  nur  Wahr- 
heit, kein  Fehler  finden.  Fehler  können  sich  daher  nur 
bei  Hypothesen  finden  oder  bei  sogenannten  Wahrheiten: 
in  denen  man  zu  früh  die  Notwendigkeit,  das  Gesetz  sah. 
—  Das  Objekt  der  praktischen  Vernunft  ist  nicht  das  Not- 
wendige, sondern  das  Mögliche  und  meistens  Zutreffende. 
Besagt  darum  die  Ursache  und  Grundlage  der  Handlung 
eine  Notwendigkeit,  so  ist  doch  noch  nicht  der  Zusammen- 
hang mit  dieser  Grundlage  notwendig  einseitig  bestimmt. 
(Zum  Beispiel:  jeder  sucht  sein  Glück:  dazu  drängt  ihn  die 
allgemeine  Neigung  seiner  Natur,  aber  worin  er  dieses 
Glück  suchen  will,  ist  nicht  notwendig  bestimmt;  da  liegt 
die  Freiheit  und  darum  die  Möglichkeit.)  So  ist  also  beim 
spekulativen  Wissen  sowohl  in  Bezug  auf  die  Prinzipien 
als  auch  auf  die  Schlüsse  daraus  die  gleiche  Erkenntnis  bei 
allen,  die  eine  Wahrheit  erkennen;  denn  der  Zusammen- 

^*)  Ad  rationem  autem  pertinet  ex  communibus  ad  propria  pro- 
cedere  ut  patet  ex  I.  Physic,  text,  2,  3  et  4.     1 — 2ae,  q.  94,   a.  4,  c, 

'^)  Aliter  tarnen  circa  hoc  se  habet  ratio  speculativa  et  aliter 
practica:  quia  enim  ratio  speculativa  praecipue  negotiatur  circa 
nccessaria,  quae  impossibile  est,  aliter  se  habere,  absque  aliquo 
defectu  invenitur  veritas  in  conclusionibus  propriis,  sicut  et  in  prin- 
cipiis  communibus,  Sed  ratio  practica  negotiatur  circa  contingentia, 
in  quibus  sunt  Operationen  hurnanae;  et  idco  si  in  communibus  sit 
aliqua  necessitas,  quanto  magis  ad  propria  descenditur,  tanto  magis 
invenitur  defectus.     1 — 2,  q.  94,  a.  4,  c, 

'^^]  Siehe  auch  1  p,  84,  a,  1.  c.  3 um  und  1  p,  q.  86,  a,  3:  Ueber 
das  Zufällige  und  Veränderliche  ist  Wissen  möglich  nur  insofern,  als 
in  ihnen  etwas  Notwendiges  und  Allgemeines  gefunden  werden  kann. 
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hang  mit  den  Prinzipien  ist  notwendig  und  eindeutig;  wenn 
es  auch  Menschen  gibt,  welche  diese  Wahrheit  nicht 
kennen.  Nicht  so  bei  der  praktischen  Erkenntnis;  denn  da 
der  Zusammenhang  der  Schlüsse  mit  den  Prinzipien  nicht 
notwendig  eindeutig  ist,  so  kennen  weder  alle  die  be- 
treffende Wahrheit,  noch  auch  erkennen  sie  alle  die 
Erkennenden  im  gleichen  Grade  und  in  gleicher  Weise. ^^) 
Ein  Beispiel  wird  die  Ausführung  erklären.  Im  theore- 
tischen Wissen  ist  es  bei  allen  wahr,  daß  die  Summe  der 
Winkel  eines  Dreiecks  zwei  Rechte  beträgt,  wenn  auch 
nicht  alle  Menschen  diese  mathematische  Wahrheit  kennen. 
Auch  die  möglichen  Ableitungen  geben  allen  Mathemati- 
kern das  gleiche  Ergebnis,  wenn  sie  sich  die  gleichen  Pro- 
bleme stellen  und  die  Lösung  finden.  Nicht  so  bei  dem 
praktischen  Wissen.  Wohl  ist  die  Grundlage  auch  hier  bei 
allen  gleich:  Das  Gesetz  des  vernunftgemäßen  Handelns. 
Aber  schon  in  den  nächsten  Schlüssen  ist  Abirrung  mög- 
lich. Aus  diesem  Gesetz  des  Handelns  nach  den  wahren 
Aussagen  der  Vernunft  folgt  z.B.  beinahe  unmittelbar:  Du 
sollst  anvertrautes  Gut  zurückgeben;  weil  nun  aber  der 
Zusammenhang  mit  dem  Prinzip  kein  eindeutiger  ist  (ja 
das  Prinzip  eigentlich  bedingungsweise  lautet;^^)   denn  es 

^^)  1 — 2  ae,  q.  94,  a,  4,  c:  Quantum  vero  ad  proprias  rationes 
conclusionis  speculativae,  est  eadem  veritas  apud  omnes,  non  tarnen 
asqualiter  omnibus  nota:  apud  omnes  enim  verum  est  quod  triangulus 
habet  tres  angulos  aequales  duobus  rectis,  quamvis  hoc  non  sit 
Omnibus  notum,  Sed  quantum  ad  proprias  conclusiones  rationis 
practicae,  nee  est  eadem  veritas  seu  rectitudo  apud  omnes;  nee  etiam 
apud  quos  est  eadem,  est  aequaliter  nota.  Apud  omnes  enim  hoc 
rectum  est  et  verum,  ut  secundum  rationem  agatur.  Ex  hoc  autem 
principio  sequitur  quasi  conclusio  propria,  quod  deposita  sint  red- 
denda  et  hoc  quidem  ut  in  pluribus  verum  est;  sed  potest  in  aliquo 
casu  contingere  quod  sit  damnosum  et  per  consequens  irrationabile, 
*")  Die  Scholastiker  drückten  diese  Idee  in  einer  Doppelformel 
aus; 

a)  praecepta  positiva  obligant  semper  sed  non  ad  semper:  Die  Be- 
reitschaft (in  praeparatione  animae,  Bereitschaft  des  Geistes)  soll 
stets  da  sein,  die  Vorschrift  zu  erfüllen,  wenn  die  Pflicht  es  ver- 
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sagt  zugleich  die  Umstände  mit  aus),  so  lautet  die  Aussage 
der  praktischen  Vernunft  hier  folgendermaßen:  ,,Du  sollst 
anvertrautes  Gut  zurückgeben,  wenn  es  dem  richtigen^  ^) 
Gebrauch  der  Vernunft  entspricht.  Es  muß  daher  im 
praktischen  Werturteil  die  Uebereinstimmung  der  Hand- 
lung mit  der  wahren  Aussage  der  Vernunft  ständig  über- 
prüft werden,  soll  nicht  das  Vernünftige  ausarten  und 
die  Unvernunft  die  Leitung  des  Handelns  übernehmen  und 
dieses  dadurch  unsittlich  werden.  So  ist  es  in  obigem  Bei- 
spiel unvernünftig  und  daher  unsittlich,  einem  Tobsüchtigen 
ein  entliehenes  Messer  zurückzugeben,  weil  er  es  sicher 
zu  seinem  oder  der  Mitmenschen  Schaden  gebrauchen 
wird.  So  ist  es  unvernünftig  und  deswegen  gegen  die  Sitt- 
lichkeit, entliehenes  Geld  einem  Menschen  dann  zurückzu- 
geben, wenn  er  es  ausdrücklich  zum  Zwecke  des  Verrates 
am  Vaterland  verlangt.  Und  je  mehr  man  ins  Einzelne 
hinuntersteigt,  je  mehr  Bedingungen  gestellt  werden,  um 
so  leichter  ist  ein  Abirren  von  der  wahren  Regel,  um  so 
unklarer  der  wahre  Zusammenhang.^^)  Und  der  Grund 
dieser  Mehrdeutigkeit  liegt  in  der  menschlichen  Freiheit, 
in  der  Möglichkeit  und  in  der  Notwendigkeit,  sich  selber 
die  Regel  anpassen  zu  müssen;  in  der  Verdunkelung  der 
Erkenntnis  durch  die  Leidenschaft;  in  der  absichtlichen 
Mißkennung  und  Verachtung  durch   den  bösen  Willen.  ^^) 

langt;   non  ad  semper:   Muß  aber  nicht  in  jedem  Falle  ausgeübt 

werden,  sondern  nur  unter  Berücksichtigung  aller  Umstände,    so 

daß    gewisse    Umstände     die    Ausübung     verbieten.      Die     obige 

Ausführung    spricht    von    diesen, 
b)  praecepta   negativa    obligant    semper    et    ad    semper,     z.    B.:     Du 

sollst   nicht    ehebrechen.      Ausführung    und     Neigung    sind    stets 

Vorschrift. 

^^)    Die   Ueberprüfung   des    einzelnen   Falles   und    die   Anpassung 
an   die   Aussagen   der   Vernunft    ist    Sache    der   Klugheit 

^2)  1 — 2ae,  q.  94,  a.  4,  c:  .  .  .  Et  hoc  tanto  magis  invenitur  de- 
ficere,  quanto  magis  ad  particularia  descenditur:  puta  si  dicatur  quod 
deposita  sunt  reddenda  cum  tali  cautione  vel  tali  modo.  Quanto  enim 
plures  conditiones  particulares  apponuntur,  tanto  pluribus  modis 
poterit  deficere,  ut  non  sit  rectum  rcddendo  vel  non  reddendo. 
*^2)  1 — 2ae,  q.  94  ,a.  6,  c. 
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Aus  der  Erwägung  dieser  Gedanken  gelangt  Thomas 
V,  Aquin  zu  folgenden  Schlüssen:  1,  Das  Naturgesetz  ist  in 
seinen  ersten  allgemeinen  Grundlagen  bei  allen  das  gleiche, 
sowohl  in  Bezug  auf  die  Aussage  seiner  Wahrheiten,  als 
auch  in  Bezug  auf  die  Kenntnis  derselben.  2.  Was  nun 
aber  einige  weitere  ihm  eigene  Aussagen  des  Naturgesetzes 
angeht,  die  sich,  auf  die  ersten  Aussagen  aufbauend,  schluß- 
weiße ergeben,  so  erweist  sich  auch  da  das  Naturgesetz 
sowohl  inhaltlich  ^^)  als  auch  der  Kenntnis  nach  meistens 
gleich. ^^  u.  ^^)  3.  In  seltenen  Fällen  kann  sowohl  die  Er- 
kenntnis der  Verpflichtung,  als  auch  die  Kenntnis  der  be- 
treffenden Wahrheit  überhaupt  fehlen.^"^)  So  decken  sich 
also  Erkenntnis  der  Verpflichtung  und  Kenntnis  des  Ge- 
botes nicht  immer.  Es  kann  die  Kenntnis  wohl  da  sein, 
aber  doch  die  Verpflichtung  des  betreffenden  erkannten 
Gebotes  der  Natur  abgelehnt  werden,  wegen  der  über- 
großen Hindernisse,  die  sich  entgegenstellen.  Die  Verant- 
wortung dieser  Ablehnung  richtet  sich  nach  den  Gründen 
und  kann  subjektiv  gerechtfertigt  sein.  ^^)     Doch  auch  die 

^*)    See.    reetitudinem   (scu   veritatem).    Ib. 

^^)  Ib,  Sed  quantum  ad  quaedam  propria,  quae  sunt  quasi 
conclusiones  prineipiorum  eommunium,  est  eadem  apud  omnes  ut  in 
pluribus   et   secundum  reetitudinem   et    secundum  notitiam. 

^^)  1 — 2  ae,  q.  94,  a.  4,  c.;  ,  .  ,  Lex  naturae  quantum  ad  prima 
principia  communia  est  eadem  apud  omnes  et  sec,  reetitudinem 
(veritas  seu  rectitudo,  ib.)   et   secundum  notitiam. 

^')  Ib.  Sed  ut  in  paucioribus  potest  deficere  et  quantum  ad 
reetitudinem,  propter  aliqua  particularia  impedimenta  (sicut  etiam 
naturae  generabiles  et  corruptibiles  deficiunt  ut  in  paucioribus 
propter  impedimenta)    et   etiam   quantum   ad   notitiam, 

^^)  So  war  auch  im  alten  Bunde  das  Gesetz  der  Feindeslicbe 
ausgedrückt  durch  die  Aussage  des  Naturgesetzes;  1 — 2ae,  q.  94,  a,  4, 
ad  lum:  Quo  quisque  iubetur  alii  facere  quod  sibi  vult  fieri,  et  pro- 
hibetur  alii  facere  quod  sibi  nolit  fieri.  Aber  dennoch  wurde  dieses 
Gesetz,  durch  die  Zeitumstände  und  vielleicht  durch  böse  Absicht 
bedingt,  mißachtet  und  das  bloße  Strafgesetz  (lex  talionis)  zur  Regel 
des  Verhaltens  gegen  den  Nächsten  umgestaltet:  ,,Aug  um  Aug,  Zahn 
um  Zahn". 
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Kenntnis  kann  fehlen,  deswegen,  weil  es  viele  gibt,  deren 
Vernunfturteil  verdorben  und  unrichtig  ist:  entweder  durch 
Leidenschaften  getrübt,  durch  schlechte  Gewohnheiten  um- 
gestaltet, infolge  schlechter  Anlage  der  Natur  mißkannt 
(ib).  Denn  Leidenschaften,  böser  Wille,  zum  Laster  bereite 
Anlage  können  leicht  das  eigentlich  Vernünftige  über- 
wuchern, so  daß  die  verkehrten  Neigungen  als  die  eigent- 
liche Aussage  der  Natur  betrachtet  werden  und  sie  zur 
Regel  des  Handelns  werden.  Doch  das  geschieht  nur  in 
seltenen  Fällen.  ^^) 

IX. 

So  liegt  denn  im  Naturgesetz  das  absolut  Gute  des 
Menschen.  Das  ,,Was"  dieses  Guten  ist  mit  der  Natur  ge- 
geben, ihre  Neigungen  bestimmen  es.  Freilich  ist  dann  die 
Wertung  dieser  Anlagen  verschieden,  oft  nur  in  den  all- 
gemeinsten Aussagen  gleich,  und  die  Anwendung  und  Hin- 
ordnung der  einzelnen  Handlung  zur  Vernunftgemäßheit 
oft  wenig  klar  und  für  einzelne  kaum  auffindbar.^") 

Die  Ausdehnung  der  Vorschriften  des  Naturgesetzes 
geht  so  weit,  als  die  menschliche  Handlung  als  solche  geht; 
denn  die  Norm  der  von  Gott  gegebenen  vernünftigen  Natur 
des  Menschen  und  seiner  ganzen  Seinsaussage  ist  nichts 
anderes  als  seiner  Natur  Gesetz.  Darum  enthält  denn  das 
Naturgesetz  alle  Handlungen  keimhaft  in  sich,  welche 
durch  die  Vernunft  geregelt  werden  können,  ^^)  es  um- 
schließt daher  das  ganze  menschliche,  d.  i.  vernünftige  Sein. 
Und  es  kann  keine  Handlung  geben,  die  nicht  irgendwo  in 
einem  Verhältnis  zu  ihm  stände.  Also  vernunftgemäß  oder 
vernunftwidrig  wäre,  so  fern  ab    und    wenig    zusammen- 

89)  Vgl,  1  p,  q.  79,  a.  13,  c. 

9oj    l_2ae,    q.    94,    a,    4,    c. 

91)  1 — 2ae,  q,  94,  a.  2,  ad  3  um,  dicendum,  quod  ratio  etsi  in  se 
una  sit,  tarnen  est  ordinativa  omnium  quae  ad  hominem  spectant;  et 
See.  hoc  sub  lege  rationis  continentur  omnia  quae  ratione  regulari 
possunt. 
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hängend  mit  dem  Naturgesetz   eine  Einzelhandlung    auch 
scheinen  mag.^^) 

Als  Folgerung  ergeben  sich  denn:  1)  die  Aussagen  des 
Naturgesetzes  sind  unwandelbar;  sie  sind  mit  der  Menschen- 
natur gegeben,  die  ihrerseits  durch  ihr  Sondersein  eine 
Nachahmung  des  göttlichen,  unwandelbaren  Seins  ist.  Ein 
Schwinden  seiner  Vorschriften  ist  nicht  möglich,  so  lange 
die  Menschennatur  besteht;  denn  es  ist  nichts  anderes  als 
der  Ausdruck  der  wahren  Menschennatur,  wohl  aber  ist 
eine  Verwischung  und  Umdeutung  möglich.  Freilich  können 
neue  Vorschriften  durch  göttliches  und  menschliches  Ge- 
setz hinzukommen,  aber  immer  ruhen  sie  oder  müssen  sie 
auf  den  Aussagen  des  Naturgesetzes  ruhen.  Das  göttliche 
Gebot  kann  mit  dem  Naturgesetz  nicht  in  Widerspruch 
sein;  denn  Gott  ist  die  Ursache  der  Natur  und  ihrer  An- 
lagen: sein  Eingreifen  besagt  also  nie  Widernätur,  weil  es 
nie  Widerspruch  mit  dem  göttlichen  Sein  haben  kann,  in 
dessen  Ideen  das  Sein  jeden  Dinges,  mit  Gott  eins,  ewig 
ruht. 

2)  Auch  das  menschliche  Gesetz  muß  aus  dem  Natur- 
gesetz als  Konsequenz  sich  ergeben,  sonst  ist  es  nicht  Ge- 
setz —  Thomas  betont  es  sehr  stark  — ,  sondern  das  Ver- 
derben und  die  Vernichtung  jeden  Gesetzes, ^^)    und  seine 

®2)  Thomas  dehnt  darum  folgerichtig  den  Verpflichtungskreis  des 
Naturgesetzes  auf  alle  menschlichen  Handlungen  aus;  Ihren  Ausdruck 
findet  diese  Verpflichtung  in  den  zehn  Geboten.  1 — 2ae,  q.  100,  a. 
8,  c.  Praecepta  autem  Decalogi  continent  ipsam  intentionem  legis- 
latoris,  sei.  Dei:  nam  praecepta  primae  tabulae,  quae  ordinant  ad 
Deum  continent  ipsum  ordinem  ad  bonum  commune  et  finale  quod 
Deus  est.  Praecepta  autem  secundae  tabulae  continent  ordinem 
iustitiae  inter  homines  observandae  ut  sei,  nulli  fiat  indebitum  et 
cuilibet  reddatur  debitum  .  . .  Dadurch  ist  also  der  Pflichtenkreis, 
den  das  Naturgesetz  allgemein  angibt,  weiters  bestimmt, 

^^)  1 — 2ae,  q.  95,  a,  2  c:  Unde  omnis  lex  humanitus  posita  in 
tantum  habeat  de  ratione  legis  in  quantum  a  lege  naturae  derivatur, 
Si  vero  in  aliqua  lege  naturali  discordet,  iam  non  erit  lex,  scd  legis 
corruptio. 
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Vorschrift  richtet  sich  gegen  die  Natur  und  damit  gegen 
Gott  und  ist  unsittlich.  Kein  Gesetz  ist  zum  Naturgesetz 
indifferent,  weil  nur  die  Ableitung  eines  Gesetzes  vom 
Naturgesetz  dieses  stets  als  gut  ausweist.  Die  Unmöglich- 
keit, ein  Gesetz  vom  Naturgesetz  ableiten  zu  kön^ien,  er- 
weist es  auch  stets  als  unsittlich  und  moralisch  schlecht. 
So  ist  auch  klar,  woher  jedes  Gesetz  seine  Verpflichtimgs- 
kraft  ableiten  muß:  vom  Naturgesetz.  Dann  hat  jedes  Ge- 
setz die  Verpflichtungskraft  des  Naturgesetzes  selber,  weil 
es  nur  die  klarere  und  schärfere  Bestimmung  dessen  ist, 
was  eigentlich  unbestimmt  schon  in  der  Natur  enthalten  ist. 
Und  innerhalb  des  Naturgesetzes  hat  jedes  Gesetz  wieder 
Beziehung  zu  Gott;  denn  es  ist  die  Anerkennung  des  Gott 
gegebenen  Gesetzes  der  menschlichen  Natur,  daher  sittlich 
gut,  weil  seine  Ableitung  in  letzter  Linie  von  Gott  ist.  Oder 
aber  es  ist  die  absichtliche  Mißkennung  des  göttlichen  Ge- 
setzes der  Menschennatur,  wenn  das  Gesetz  sich  nicht  vom 
Naturgesetz  ableiten  läßt.  Die  Möglichkeit  aber,  Gesetze 
vom  Naturgesetz  abzuleiten,  geht  auf  die  ganze  mensch- 
liche Natur,  denn  das  ganze  menschliche  Sein  ist  inner- 
halb des  Naturgesetzes.  Daher  sind  Gesetze  möglich,  die 
sowohl  das  körperlich-physische,  geistige  oder  moralische 
Sein  des  Menschen  betreffen,  weil  das  Naturgesetz  in  allen 
diesen  drei  notwendigen  Aussagen  seiner  Bestimmungen 
näher  bestimmt  werden  kann.  Jedes  Gesetz  aber,  das  diese 
Ableitung  vom  Naturgesetz  nicht  zuläßt,  ist  durchaus  nutz- 
loses und  quälerisches  Aufbürden  von  Pflichten,  die  der 
Natur  nicht  entsprechend  sind,  und  daher  muß  man  es  un- 
vernünftig und  unsittlich  nennen.  Wenn  es  aber  den  Bestim- 
mungen des  Naturgesetzes  gerade  entgegengesetzt  wäre, 
dann  ist  es  als  bewußter  Mißbrauch  der  Menschennatur  in 
höchstem  Grade  sittlich  schlecht.  Jedes  Gesetz  macht  da- 
her zum  Naturgesetz  notwendig  eine  übereinstimmende 
oder  abweisende  Aussage:  daher  auch  zu  Gott,  zur  Ursache 
des  Naturgesetzes:  ist  daher  nie  indifferent,  sondern  stets 
moralisch  gut  oder  schlecht. 
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XL 

Da  die  allgemeinen  Aussagen  des  Naturgesetzes  un- 
austilgbar in  der  Menschennatur  eingegraben  sind,  ^^) 
so  müssen  sich  alle  Handlungen  des  vernünftigen 
Menschenlebens  innerhalb  der  allgemeinen  Vorschriften 
des  Naturgesetzes  bewegen.  Denn  jede  Handlung 
des  Menschen  geht  ja  auf  ein  Gut,  das  keimhaft 
in  den  Vorschriften  des  Naturgesetzes  enthalten  ist. 
Jeder  Mensch  sucht  das  Streben  seiner  Natur  irgendwie 
zu  befriedigen.  Sei  es  nun  gegenüber  der  Ursache  dieser 
Natur:  seinem  Endziel,  oder  gegen  seine  Mitverursachten: 
die  Mitmenschen,  oder  gegen  sich.  Jede  Handlung  ist  da- 
mit in  ihrem  allgemeinen  Sein  umschrieben.  Sucht  der 
Mensch  Gott  oder  das  Gute  des  Nächsten  oder  sich  selbst, 
immer  sucht  er  seine  eigene  natürliche  Güte.  Es  ist  somit 
nicht  möglich,  daß  eine  bewußte  überlegte  Handlung  außer- 
halb des  Naturgesetzes  liegen  könnte,  so  daß  sie  kein 
übereinstimmendes  oder  widersprechendes  Verhältnis  zum 
Naturgesetze  hätte;  denn  jede  Handlung  liegt  innerhalb 
dieser  dreifachen,  vom  Naturgesetze  verlangten  Forderung 
zum  Guten.  Besagt  darum  die  Handlung  ein  Bejahen  oder 
Verneinen  des  naturgemäßen  Guten,  so  nennt  sie  zugleich 
mit  auch  den  Gleichklang  oder  Mißklang  zum  ewigen  Ge- 
setze: Gott,  weil  das  Naturgesetz  der  Ausdruck  des  ewigen 
Gesetzes  im  Menschen  ist.  Es  hat  darum  jede  Handlung 
moralische  Güte  oder  Schlechtigkeit.  Ein  Nichtbestimmt- 
sein  oder  Indifferenz  zur  Moral  ist  unmöglich.  Jede  Hand- 
lung nach  jeder  Neigung  der  menschlichen  Natur  ist  somit 
moralisch  gut,  wenn  sie  innerhalb  der  Bestimmungen  der 
wahren  Vernunftforderung  des  Naturgesetzes  geschieht. 
Und  jede  Handlung,  die  gegen  jede  wahre  Neigung  der 
vernünftigen  Natur  geschieht,  ist  somit  moralisch  schlecht. 
Eine  Indifferenz  der  menschlichen  Handlung  zur  Moral 
wäre    also   nur    möglich:     1)    wenn    eine     überlegte     und 

»^)   1— 2ae,   q.  94,  a,  6,  c. 
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bewußte  Handlung  außerhalb  der  vernünftigen 
Neigung  sich  vollziehen  könnte.  Aber  das  ist  un- 
möglich. Selbst  die  bewußte  menschliche  Handlung, 
die  aber  bewußt  und  bedacht  geschehen  kann,  sagt 
durch  ihr  bewußt  geschehen  Können  wenigstens  eine 
Möglichkeit  zur  Vernunft  aus;  denn  auch  unbewußt  getan, 
ist  sie  dennoch  die  Handlung  eines  Menschen  und  nicht 
eines  andern  Wesens,  z.  B.  eines  Tieres.  Um  so  weniger 
kann  eine  überdachte  und  bewußte  Plandlung  außerhalb 
der  Vernunft  sein  und  daher  außerhalb  der  Gesetze  der 
vernünftigen  Natur,  weil  die  Ueberlegung  gerade  die  Be- 
tätigung der  Vernunft  in  die  Handlung  ist. 

Jede  individuelle  Natur  bestimmt  ja  durch  ihr  eigen- 
tümliches Sein  das  ihr  eigentümliche  Streben,  sie  gibt  die 
Neigung  zur  passenden  Handlung,  sie  wählt  das  geeignete 
Objekt  für  die  Einzelhandlung. ^^)  Aufgabe  und  Rolle  der 
Vernunft  ist  es  daher,  die  Anpassung  der  Einzelhandlung 
auf  die  individuelle  Natur  des  Handelnden  zu  suchen  und 
zu  finden.  Eine  Indifferenz  wäre  nur  möglich:  2)  wenn 
die  Handlung  zur  Eigengüte  des  Handeln- 
den gar  keine  Beziehung  hätte.  Aber  jede  Hand- 
lung des  Menschen  sucht  die  Güte  des  handelnden 
Individuums,  sei  es  der  physisch-leiblichen,  intellektuellen 
oder  moralischen  Werte.  Das  Bewußte,  Ueberlegte,  Ver- 
nünftige der  Handlung  kann  also  nichts  anderes  besagen 
als:  der  Versuch  und  das  Bestreben  nach  möglichster  An- 
passung der  Handlung  an  die  Eigennatur  des  Handelnden. 
Die  Anwendung  der  Vernunft  bei  der  Handlung  läßt  sich 
also  nie  indifferent  gebrauchen.  Somit  ist  denn  auch  keine 
überlegte  Handlung  zum  Eigensein  des  Handelnden  indiffe- 
rent, sondern  die  Ueberlegung  folgt  seiner  natürlichen  An- 
lage, seiner  Zielsetzung,  die  wieder  aus  dieser  Anlage  sich 
ergibt.  Darum  soll  denn  auch  die  Art  und  Weise  der  Ziel- 
setzung der  Eigenteilnahme  des  Einzelnen  am  Naturgesetz 
entsprechen.     Entspricht  sie  dieser  Teilnahme,  so  ist  die 

35)    1,   p.   q,    19,   a.  4,   c. 
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Zielsetzung  moralisch  gut,  und  damit  auch  jede  Handlung, 
welche  daraus  folgt.  Objektiv  schlecht  ist  jede  Handlung, 
die  der  Sonderteilnahme  des  einzelnen  Menschen  am 
Naturgesetze  nicht  entspricht.  Subjektiv  schlecht  und 
schuldbar  aber  nur,  wenn  die  Unkenntnis  der  Eigenteil- 
nahme des  Einzelnen  am  Naturgesetz  und  der  daraus  fol- 
genden Gestaltung  des  Endzieles,  kurz  die  Unkenntnis  der 
Verpflichtung  schuldbar  ist. 

§4.  Der  Beweis  aus  der  thomistischen 
Auffassung  des  Gewissens. 

Das  Naturgesetz  ist  der  Ausdruck  des  schaffenden 
Gottesgedankens  von  unserer  Natur,  durch  die  Wirklich- 
keit dieser  unserer  Natur.  Ursache  und  Regel  unseres 
Seins,  ist  es  in  seinem  Ruhen  in  Gott  zugleich  Ursache 
und  Regel  unserer  Handlung.^'')  Das  Naturgesetz  hat  Gott 
als  Urheber  seiner  Natur  und  Wirklichkeit,  und  ist  des- 
wegen unwandelbar  nach  seiner  Aussage,  wie  das  gött- 
liche Sein;  denn  Gottes  schaffende  Erkenntnis  folgt  dem 
göttlichen,  unveränderlichen  Sein.  Die  geschaffenen 
Dinge  sind  daher  eine  Nachahmung  des  göttlichen  Seins. 

Das  Erkennen  Gottes  ist  der  Grund  der  Dinge  und 
ihrer  Wahrheit.  Dadurch  ist  der  Aufstieg  zu  Gott  durch 
die  Dinge  unserer  Erkenntnis  möglich  gemacht,  es  ruht 
ein  Wahres  in  den  Dingen,  das  zur  ewigen  Wahrheit  führt. 
Die  geschöpfliche  natürliche  Anlage  des  Menschen  kann 
daher  nur  zur  Wahrheit  führen. 

Die  menschliche  Erkenntnis  besagt  darum  Wahrheit; 
denn  sie  folgt  seiner  Seinsgestaltung,  und  dieses  Sein 
kann  als  Nachahmung  des  Seins  Gottes  nicht  Lüge  sein. 
Das  Gesetz  der  Menschennatur  kann  sich  daher,  so  lange 
diese  besteht,  nicht  ändern,  es  ruht  auf  dem  göttlichen 
schaffenden  Erkennen,  das  nur  der  göttlichen  Natur  ent- 

^^)  1,  p,  q.  19,  a,  4,  c;  Secundum  quod  est  tale  (aliquid)  agit, 
unde  quamdiu  est  tale  non  facit  nisi  tale,  omne  enim  agens  per 
naturam  habet  esse  determinatum. 
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sprechen  kann,  und  Gott  ist  notwendiges  Sein,  notwendige 
Wahrheit,  notwendige  Unveränderlichkeit.  Ist  das  Natur- 
gesetz eine  Nachahmung  des  göttlichen  Wesens,  so  ist 
auch  die  Erkenntnis  dieses  Gesetzes  durch  den  Menschen 
eine  Nachahmung  dieses  Wesens  unter  dem  betreffenden 
Gesichtspunkte,  also  der  göttlichen  Erkenntnis.  Denn  die 
Erkenntnis  des  Menschen  ist  das  Erkennen  einer  ge- 
schaffenen Seinsgestaltung,  muß  also  auch  in  der 
göttlichen  Wahrheit  ruhen:  besagt  Wahrheit  der  Aussage, 
Wahrheit  der  Verpflichtung,  soll  das  Sein  des  Menschen 
und  seine  natürliche  Veranlagung  nicht  Lüge  bedeuten. 

Die  Vorschriften  des  Naturgesetzes  sind  zu  einer  un- 
zerstörbaren Anlage  in  der  Synderese  zusammengefaßt: 
Der  Vollzug  der  Anwendung  dieser  Anlage  auf  die  Einzel- 
handlung ist  das  Gewissen:'^')  es  ist  das  praktische  Wissen 
vom  Naturgesetz.  ^*)  Und  weil  jedes  geschaffene  Wissen 
wieder  im  göttlichen  Wissen  als  der  schaffenden  Ursache 
ruht,  so  ist  ihm  Wahrheit  eigen  und  ist  es  praktisches 
Wissen  und  Verpflichtung  dieser  Wahrheit, ^^)  Die  Er- 
kenntnis des  Naturgesetzes  verpflichtet  also  zur  Anwen- 
dung dieser  Erkenntnis  auf  die  Handlung.  Denn  sie  ist 
nichts  anderes,  als  das  Erkennen  der  in  Gott  unveränder- 
lich ruhenden  Gesetze  der  menschlichen  Natur:  das  Er- 
fassen und  Verstehen  des  Endzieles  der  Menschennatur. 
Der  Zusammenhang  der  Einzelhandlung  mit  dem  Natur- 
gesetz ist,  wie  schon  dargetan,  nicht  eindeutig,  weil  wohl 
die  Neigung  zum  allgemeinen  Guten  der  Natur  notwendig 
gegeben  ist.     Aber  die  Hinbestimmung  zu  dem  Sondergut, 

^'^]    1 — 2ae,    q.    94,    a.   1,    c.    Siehe    vorn. 

^^]  la,  q.  79,  13:  Conscientia  enim  ,  .  ,  importat  ordinem  scien- 
tiae  ad  aliquid,  und  ad  3  um  und  besonders  quodlib,  3,  art.  26,  c, 

^^)  1 — 2ae,  q,  19,  a,  4,  c:  .  ,  .  Causa  secunda  non  agit  nisi  in 
virtute  primae  causae.  Quod  autem  ratio  humana  sit  regula  volunta- 
tis  humanae,  ex  qua  eius  bonitas  mensuretur  habet  ex  lege  aeterna 
quae  est  ratio  divina  .  .  .  Multo  magis  dependet  bonitas  voluntatis 
humanae  a  lege  aeterna,  quam  a  ratione  humana;  et  ubi  deficit 
humana   ratio,    oportet    ad   rationem    aeternam   recurrcre. 
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das  der  allgemeinen  Anlage  entprechen  soll,  ist  frei.  Die 
Beurteilung  des  Uebereinstimmens  der  Einzelhandlung 
mit  der  wahren  Güte  der  Natur  ist  das  Gewissen.  Sein 
Urteil  geht  auf  die  Tatsache  der  Handlung, ^^^)  es  voll- 
zieht die  Mahnung  zur  Handlung  oder  das  Warnen  vor 
ihr:  als  dem  Naturgesetz  entsprechend  oder  wider- 
sprechend, ^*^^)  es  beurteilt  die  geschehene  Handlung, 
billigend  oder  tadelnd. ^^^)  Das  Gewissen  ist  daher  nichts 
anderes  als  die  Anwendung  des  ewigen  Gesetzes  in  seiner 
Aussage  zur  Einzelhandlung;  seine  Verpflichtung  ruht  auf 
der  göttlichen  Wahrheit,  hat  daher  die  Kraft  eines  gött- 
lichen Gebotes;  Es  ist  die  Aussage  der  wahren  Vernunft, 
abgeleitet  von  der  ewigen  göttlichen  Vernunft,  dem  schaf- 
fenden göttlichen  Erkennen;  sein  Urteil  hat  daher  stets 
göttliche  Verpflichtungskraft.  Darum  ist  auch  das  unver- 
schuldet irrende  Gewissen  Regel  der  menschlichen  Hand- 
lung und  seine  Aussage  ist  verpflichtend;  w^er  ihr  also 
nicht  folgt,  sündigt. ^°^)  Wo  die  böse  Absicht  und  die  Ge- 
wohnheit des  Bösen  die  wahre  Aussage  des  Gewissens 
getrübt  haben,  da  ist  natürlich  keine  Verpflichtung;  denn 
die  Verkehrtheit  des  Gewissens  ist  eine  gewollte  und  das 

^"")  1  a,  q.  79,  a.  13,  c:  Uno  modo  secundum  quod  recognoscimus 
aliquid  nos  fecisse  vel  non  fecisse  ...  et  secundum  hoc  conscientia 
dicitur  testificari, 

^^^]  Ib,  Alio  modo  applicatur  sec,  quod  per  nostram  conscientiam 
indicamus  aliquid  faciendum  vel  non  faciendum;  et  sec.  hoc  dicitur 
conscientia   ligare    vel    instigare. 

102)     Ib. 

io3j  1 — 2  ae,  q.  19,  a,  5,  c,  gegen  Ende:  per  se  loquendo  incon- 
tinens  est  qui  non  sequitur  rationem  rectam,  per  accidens  autem 
qui    non   sequitur   rationem   falsam. 

Und  dazu  qq.  quodlib.  q.  3  a.  26,  ad  1  um:  ...  Et  eadem 
ratione,  quia  virtus  conscientiae  principaliter  dependet  ex  principiis 
iuris  naturalis  sicut  ex  primis  et  per  se  notis,  principaliter  conscientia 
dicitur   lex   naturalis,   vel    etiam   naturale   indicatorium. 

1 — 2ae,  q.  19,  a.  5,  c.  Schluß:  Simpliciter  omnis  voluntas  dis-^ 
cordans  a  ratione  sive  recta  sive  errante  semper  est  mala. 

Dr.  Th.  Mathis.  9 
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Berufen  auf  die  Aussage  des  Gewissens  ist  nur  absicht- 
liche Selbsttäuschung  und  Heuchelei.  Der  unverschuldet 
Irrende  aber  sieht  in  der  Aussage  seines  Gewissens  die 
Anordnung  des  Gesetzes  seiner  Natur;  er  leitet  sein  Urteil 
von  Gott  ab,  von  dem  alle  Wahrheit  ist;^^^)  er  sieht  gött- 
liches Gebot  und  Verpflichtung,  wo  keine  ist,  und  das 
Nichteinhalten  dieser  scheinbaren  Verpflichtung  betrach- 
tet er  als  Uebertretung  des  göttlichen  Gesetzes.  Es  ist  also 
seine  Pflicht,  der  Aussage  des  irrenden  Gewissens  zu 
folgen,  nicht  insofern  es  irrt,  denn  dann  ist  er  verpflichtet, 
seinen  Irrtum  abzulegen,  weil  er  ihn  als  solchen  erkennt, 
sondern  insofern  er  seinen  Irrtum  dem  göttlichen  Gesetze 
zuschreibt.  Sein  Irrtum  ist  für  ihn  göttliche  Wahrheit, 
hat  also  auch  die  Verpflichtung  einer  göttlichen  Wahrheit, 
des  göttlichen  Gebotes. ^^^)  Objektive  und  subjektive  Ver- 
pflichtung decken  sich  also  nicht  immer, ^^^)  ja  es  ist  die 
Unterlassung  einer  objektiv  schlechten  Handlung,  die  das 
unverschuldet  irrende  Gewissen  als  gut  befiehlt,  Sünde. ^^") 

io4j  i — 2ae,  q.  19,  a,  5,  ad  lum  dicendum  quod  iudicium  rationis 
errantis,  licet  non  derivetur  a  Deo,  tarnen  ratio  errans  iudicium  suum 
proponit  ut  verum  et  per  consequens  ut  a  Deo  derivatum  a  quo  est 
omnis    veritas. 

io5j    1 — 2  ae,   q,   19,   a.   5,   c,   und   ad   2  um, 

106J  1 — 2  ae,  q.  19,  a.  6,  ad  secundum  dicendum  quod  lex  aeterna 
errare  non  potest  sed  ratio  humana  potest  errare;  et  ideo  voluntas 
concordans  rationi  humanae  non  semper  est  recta,  nee  semper  est 
concordans   legi   aeternae. 

^°^)  Ib.  a.  5,  c:  Hoc  autem  contingit  non  solum  in  indifferentibus 
sed  etiam  in  per  se  bonis  vel  malis.  Non  solum  enim  quod  est  in- 
differens,  potest  accipere  rationem  boni  vel  mali  per  accidens,  sed 
etiam  id  quod  est  bonum  potest  accipere  rationem  mali  vel  illud 
quod  est  malum  rationem  boni,  propter  apprehensionem  rationis: 
puta  abstinere  a  fornicatione,  bonum  quoddam  est;  tamen  in  hoc 
bonum  non  fertur  voluntas,  nisi  secundum  quod  a  ratione  proponitur. 
Si  ergo  proponatur  ut  malum  a  ratione  errante,  fertur  in  hoc  sub 
ratione  mali.  Unde  voluntas  erit  mala,  quia  vult  malum,  non  quidem 
id  quod  est  malum  per  se,  sed  id  quod  est  malum  per  accidens, 
propter    apprehensionem    rationis.      Et    similiter    credere    in    Christum 
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Thomas  hält  also  unbedingt  fest  am  Gewissen  als  Regel 
der  Moral,  weil  es  nichts  anderes  ist  als  die  Aussage  der 
Vernunft  über  das  wahre  Gute  des  Menschen,  und  die 
Vernunft  ist  das  Bestimmende  des  Menschen,  also  auch 
seiner  Handlung.  Das  Bestimmende  des  Einzclmenschen 
ist  daher  seine  individuelle  wahre  Vernunftaussage:  sein 
Handeln  ins  Endziel  muß  seiner  Eigennatur  angepaßt 
sein,^^®)  seinem  Gewissen  und  Beruf. 

So  liegt  in  der  Natur  des  Gewissens  auch  wieder  ein 
Beweis  der  Unmöglichkeit  einer  moralisch  indifferenten, 
überlegten,  bewußten  Handlung.  Jedes  Objekt,  welches 
das  Gewissen  als  zur  Handlung  geeignet  empfiehlt,  und 
mag  es  auch  objektiv  keine  sittliche  Aussage  machen,  wird 
als  individuelles  Ziel  erfaßt,  oder  als  ein  Mittel  in  ein  Ziel. 
Denn  das  ist  der  Grund  der  Auswahl  eines  Objektes,  daß 
es  sich  zu  einem  Ziele  brauchbar  erweist.  Dadurch  ist 
es  aber  nicht  mehr  indifferent,  sondern  es  ist  als  Wert- 
faktor in  die  Handlung  aufgenommen:  seine  Natur    wird 

est  per  se  bonum  et  necessarium  ad  salutem;  sed  voluntas  non  fertur 
in  hoc,  nisi  sec.  quod  a  ratione  proponitur,  Unde  si  a  ratione  propo- 
natur;  voluntas  feretur  in  hoc  ut  malum  non  quia  illud  sit  malum 
sec.  se,  sed  quia  est  malum  per  accidens  ex  apprehensione  rationis. 
Es  hat  diese  Lehre  bei  Thomas  eine  interessante  Entwicklung  ge- 
nommen und  sie  hat  seinen  Geist  oft  bewegt.  Ihren  Höhepunkt 
erreicht  sie  in  der  Summa  1 — 2  ae,  q.  19,  a.  5  und  6.  Daselbst 
erscheint  die  positive  Seite  vollständig  abgeklärt,  die  negative  Seite 
ist  nicht  vollständig  klar. 

a)  Das  unverschuldet  irrende  Gewissen  verpflichtet  immer  im 
Guten  wie  im  Bösen,  wie  im  objektiv  Indifferenten:  so  auch 
quodlib.  3,  a.  27,   c. 

b)  Das  unverschuldet  irrende  Gewissen  entschuldigt  immer,  wenn 
der  Irrtum  unverschuldet  ist.  Die  Unklarheit  ist:  wann  ist  dies 
der  Fall:  welche  Wahrheiten  des  göttlichen  Gesetzes  ist  man 
verpflichtet  zu  wissen. 

108)  Das  ist  ein  wichtiges  Problem  in  der  Erziehung:  der  Er- 
ziehende hat  nicht  die  Aufgabe,  dem  Kinde  Eigenschaften  zu  geben, 
sondern  die  bestehenden  zu  benutzen,  sonst  führt  seine  Erziehung 
zur   Heuchelei   und   zu  verfehltem  Beruf. 
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als  zur  Handlung  geeignet,  als  Mittel  zum  Ziel  benützt. 
Jedes  Streben  nach  einem  Ziel  geht  aber  hervor  aus  dem 
Streben  nach  dem  Endziel,  d.  i.  im  Einzelmenschen  aus 
dem  Verlangen  nach  der  Endgüte  der  eigenen  individuellen 
Natur. 

Jede  Handlung  steht  also  als  bewußte  Handlung  zur 
Güte  der  individuellen  Natur  des  Handelnden  im  Verhält- 
nis und  über  dieses  Verhältnis  urteilt  das  Gewissen.  Das 
Gewissen  als  Anwendung  des  individuell  verwirklichten 
Naturgesetzes  auf  die  Einzelhandlung  besagt  aber  immer 
ein  Verhältnis  zu  Gott:  So  unterliegt  jede  bewußte  Hand- 
lung einem  moralischen  Werturteil  und  ist  dadurch  mora- 
lisch bestimmt ;^^^)  denn  es  gibt  keine  Handlung,  die  mit 
Bewußtsein  und  Ueberlegung  geschieht,  über  welche  das 
Gewissen  nicht  ein  Urteil  abgeben  könnte  oder  abgäbe, 
weil  keine  bewußte,  überlegte  Handlung  außerhalb  der 
individuellen  Naturaussage  und  des  individuell  erfaßten 
Endzieles  liegen  kann.  Also  auch  nicht  außerhalb  der 
moralischen  Aussage  des  individuell  gestalteten  Endzieles: 
Eine  solche  Handlung  ist  daher  gut  oder  schlecht,  je  nach 
der  Aussage  dieses  Endzieles. 

10»)  Vasquez,  1 — 2  ae,  disput.  52,  und  vgl.  Salmanticenses,  Vol.  6, 
p,  179,  de  bonitate  actuum  humanorum  disput,  7,  dub,  3,  §  5  n,  33 
und  34.  Die  Salmanticenses  werfen  Vasquez  mit  Recht  vor,  daß 
CS  unstatthaft  ist,  gewisse  Handlungen,  die  meistens  unbewußt  ge- 
schehen, vom  Moralischen  auszuschließen,  auch  dann,  wenn  sie 
bewußt  sind:  Denn  auch  das  Nützliche  und  das  Angenehme  der 
Natur  in  allen  seinen  Abstufungen  wird,  wenn  bewußt,  als  der  Natur 
entsprechend  erfaßt.  Denn  das  Gute  der  Natur  bestimmt  sich  nach 
der  Neigung  der  Natur  (vergl.  vorn).  Ist  also  wirklich  ehrbar,  wenn 
es  ein  der  Vernunft  entsprechendes  Gut  ist;  denn  dann  entspricht 
es  der  eigentlichen  Natur  des  Menschen,  und  ist  somit  moralisch. 
Jedes  Naturentsprechende,  und  mag  es  noch  so  niedrig  erscheinen, 
kann  aber  ins  Endziel  gelenkt  werden.  Das  Gleiche  gilt  in  Um- 
kehrung vom  Bösen.  Die  Annahme  der  Salmanticcnser,  ib.  n,  26, 
p.  177,  als  ob  ein  finis  indifferens  in  Rücksicht  auf  das  irrende  Ge- 
wissen möglich  wäre,  ist  im  Widerspruch  mit  1 — 2  ae,  q.  19,  a.  5,  c^ 
und  wird  später  Erwähnung  finden. 
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Die  Beweise  iür  die  Lehre  des  heiligen  Thomas  über  die 
Indifferenz  aus  seinen  besonderen  Anschauungen  über  die 

Natur  des  Moralischen. 

§   1.     Die  metaphysische  Grundlage  der 
Beweise  des  hl.  Thomas. 

1.  Die  Darstellung  der  Begriffe  inner- 
halb der  Seins-  und  Erkenntnislehre  des  hl. 
Thomas.  Jede  Erkenntnislehre  ist  eine  Seinsauslegung. 
Es  kann  aber  diejenige  nicht  die  wahre  sein,  welche  in  ihrer 
logischen  Konsequenz  zur  Leugnung  des  Seins  selber  führt; 
jede  Skepsis  hebt  sich  notwendig  selber  auf.  Dennoch  ist 
es  außerordentlich  schwer,  die  Zusammenhänge  zwischen 
Erkenntnis  und  Sein,  Wahrheit  und  Güte,  Falschheit  und 
Uebel  zu  erkennen.  Der  Grund  liegt  darin,  daß  die  All- 
gemeinbegriffe den  Sinnen  am  entferntesten  liegen.  ^^^) 
Und  doch  geschieht  auch  ihre  Erkenntnis  und  ihr  Be- 
greifen durch  Sinneserkenntnis  und  Abstraktion  aus  den 
Einzeldingen.^^^)  Wie  denn  jede  Erkenntnis  auf  das  „Ding 
an  sich",  auf  das  Sein  im  allgemeinen  geht,  aber  dennoch 
Zuverlässigkeit  und  Unverletztheit  der  Sinne  verlangt,  da 
jedes  Erkennen  nur  durch  vorhergehende  Abstraktion  aus 
den  durch  die  Sinne    gelieferten    Phantasmata    geschieht 

"0)  Vergl.  Aristoteles:  Metaphys.  lib.  1,  cap.  2,  Didot,  n.  4: 
"^)  Vergl.  dazu  die  Erkenntnislehrc  des  hl.  Thomas:  1,  p.  q.  79, 
a.  3,  4,  5,  6  etc.,  und  1,  q.  78.  In  q.  78  ist  die  Rolle  der  Sinne  sowohl 
der  äußern  als  der  Innern  innerhalb  des  Erkenntnisprozesses  dar- 
gelegt. In  q.  79,  a.  3,  die  Rolle  des  intellectus  agens  als  tätiges,  die 
species  intelligibiles  aus  den  durch  die  Sinne  gelieferten  Phantas- 
mata (1,  p,  q.  84,  a.  6,  c;  q.  85,  a.  1  ad  lum;  q.  85,  a.  1  ad  4um) 
abstrahierendes  Prinzip:  a.  5  ad  lum  und  6,  c,  die  Rolle  des  intel- 
lectus possibilis:  als  passives  Prinzip:  Furche  des  Geistes,  in  der  die 
einzelnen  species  intelligibiles  der  Dinge  aufgenommen  und  zur  Reife 
der  Erkenntnis  gebracht  werden.  Vgl.  dazu  1,  q.  76,  a.  1,  und 
besonders  1,  q.  84  und  85.  Den  Vollzug  der  Erkenntnis  schildert 
Thomas  in: 
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oder  durch  Rückkehr  zu  diesen. ^^^j  Jede  Schädigung  der 
Sinne  muß  also  sowohl  eine  neue  Erkenntnis  trüben,  als 
auch  die  Rückerinnerung  einer  früheren  Erkenntnis  ver- 
ändern. Damit  ist  denn  auch  die  Grundidee  der  thomi- 
stischen  Erkenntnislehre  betont:  der  gesunde  Realismus, 
der  Thomas  leitet.  Die  Erkenntnis  ist  das  Resultat  einer 
Doppelursache:  der  äußere  Gegenstand  bestimmt  den  In- 
halt der  Erkenntnis:  die  Existenzweise,  der  Grad  der  Er- 
kenntnis richtet  sich  nach  dem  Erkennenden.^^^)  Hiemit 
ist  der  Weg  zur  Skepsis  in  subjektiver  wie  objektiver  Be- 
ziehung vermieden  und  daher  jede  Erkenntnislehre,  die 
vom  Subjekte  oder  vom  Objekte  allein  ausgeht,  abgelehnt. 
Die  subjektive  Seite  der  Erkenntnis  gestattet  daher  nicht, 
den  Fehlschluß  zu  ziehen:  die  Welt  ist  nur  meine  Vor- 
stellung,^^*) sondern  ich  stelle  mir  die  Welt  auf  meine  Art 
vor.    Auch  nicht,  daß  die  Allgemeinbegriffe  von  uns  in  die 

"2)  1,  q.  84,  a.  7,  c.  1°  und  a.  8,  c.  —  a.  7,  c:  Impossibile  est 
intellectum  nostrum  secundum  praesentis  vitae  statum  quo  possibili 
corpori  coniungitur,  aliquid  intelligere  in  actu  nisi  convertendo  se 
ad  phantasmata,  und  1,  p,  q.  86,  a,  1,  c:  Intellectus . . .  etiam  post 
quam  species  intelligibiles  abstraxerit  non  potest  secundum  eas  actu 
intelligere,  nisi  convertendo  se  ad  phantasmata  in  quibus  species 
intelligibiles  intelligit . . .  Sic  igitur  ipsum  universale  per  specicm 
intelligibilem  directe  intelligit,  indirecte  autem  singularia.  quorum 
sunt  phantasmata. 

^")  1  q.  q.  84,  a.  3,  c.  Et  ideo  dicendum  est  quod  anima  non 
cognoscit  corporalia  per  species  naturaliter  inditas.  Merkwürdig 
ist,  wie  Thomas  die  Kategorien  eines  Kant  bereits  überdacht,  aber 
abgelehnt  hat. 

^^*)  Schopenhauer:  ,,Die  Welt  als  Wille  und  Vorstellung". 
Reclam  2761 — 65.  Erster  Satz  seiner  Darlegungen  und  die  greifbare 
Darlegung  dieses  seines  philosophischen  Grundsatzes.  Neue  Parali- 
pomena,  Rec.  3131 — 35,  p.  97,  §  106:  Siehe  doch  das  große,  massive, 
schwere  Zeughaus  an:  —  ich  sage  dir,  diese  harte,  lastende,  weit- 
läufige Masse  existiert  doch  nur  im  weichen  Brei  der  Gehirne,  nur 
dort  hat  sie  ihr  Dasein  und  ist  außer  demselben  gar  nicht  zu  finden. 
Dies  mußt  du  zu  allererst  begreifen. 
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Dinge  hineingetragene  Erkenntnisse  a  priori  sind,  ^^^) 
sondern  daß  verschiedene  Erkennende  eine  verschiedene 
Vorstellung  des  allgemeinen  Seins  der  Abstraktion  haben, 
wie  auch  des  Einzelseins,  auf  das  sie  den  Begriff  des  all- 
gemeinen Seins  anwenden.^^^)  Denn  jede  Erkenntnis  trägt 
die  individuellen  Züge  des  Erkennenden  an  sich.  Dadurch 
wird  aber  der  Gegenstand,  d.  i.  das  Gegenüber:  das  zu 
erkennende  oder  erkannte  Objekt  nicht  verändert  oder 
in  seinem  Sein  verursacht.  Das  Sein  eines  Dinges  im  Er- 
kennenden und  das  Eigensein  des  Dinges  sind  daher  nicht 
eins,  sondern  verschieden.  Jedes  Ding  hat  einen  von 
seinem  Erkenntniswert  unabhängigen  Seinswert,  und 
ersterer  ruht  auf  letzterem. 

A.  Ontologische  und  logische  Wertung. 

Immer  habe  ich  betont,  wie  innig  der  Zusammenhang 
zwischen  den  metaphysischen  und  ethischen  Anschau- 
ungen ist.  Freilich  darf  nicht  geleugnet  werden,  daß  die 
sittlichen  Grundsätze  auch  ohne  eine  metaphysische 
Durchdenkung  ihren  Wert  und  Geltung  haben;  denn  die 
Philosophie  kommt  immer  nach  der  Tat.  Aber  kann  ein 
tiefes  gedankliches  System  nicht  ganz  neue  Lichter  auf 
die  Begründung  sittlicher  Anschauungen  werfen?  Doch 
wohl.  Darum  sollen  nun  in  den  folgenden  Ausführungen 
die  Seins-  und  Erkenntniswerte  innerhalb  unserer  Auf- 
gabe nach  der  thomistisch-aristotelischen  Auffassung  kurz 
dargelegt  werden,  um  auf  diesem  Wege  zu  dem  Sinn  der 
notwendigen  Begriffe  vorzudringen. 

L 

Jede  begriffliche  Erkenntnis  geht  vom  körperlichen 
Einzelding  aus,  weil    der  Begriff    nur    durch  Abstraktion 


^^5)   Kant   in   seiner:    „Kritik   der    reinen   Vernunft",     pag,    96   ff. 
Reclam. 


116 


)   1   q.  85,  a.  3  ad   lum;   q.  85,  a.  2,  c. 
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aus  den  Einzeldingcn  gewonnen  werden  kann.  ^^^)  Was 
nun  der  Verstand  als  seinen  eigentümlichen  Gegenstand 
erfaßt,  ist  die  Wesenheit  des  Dinges,  an  dem  ersten  und 
allgemeinsten  Werte  gemessen:  dem  „Sein".  Der  Ver- 
stand denkt  sich  also  die  Wesenheit  eines  Dinges  nicht 
gleich  in  seiner  ganzen  Bestimmtheit,  sondern  er  erfaßt 
sie  zuerst  unter  unbestimmten  und  allgemeinsten  Be- 
griffen, ^^^)  um  dann  allmählich  zur  vollständigen  Be- 
stimmung der  Wesenheit  vorzuschreiten^^^)  (synthetisch). 
Das  „S  e  i  n"  ist  somit  der  erste  ontologische  Wert.  Zum 
Umfange  hat  dieser  Begriff  alles  Wirkliche  und  Mögliche; 
er  kann  auf  alle  Dinge  angewendet  werden.  Sein  Inhalt, 
das  sind  die  Merkmale  seiner  Natur,  lassen  sich  in  kein 
gedankliches  Begriffsgebäude  einzwängen;  er  übersteigt 
jeden  Gattungs-  oder  Artbegriff:  weil  er  eben  Maß  aller 
Dinge,  Maß  sowohl  der  Wirklichkeit  als  der  Erkenntnis 
ist.     Freilich  in  verschiedener  Beziehung  und  Weise. 

Die  Würdigung  des  Seins  schreitet  weiter  fort,  zur 
nähern  und  immer  bestimmtem  Synthese.  Beim  Menschen 
z.  B.,  daß  er  ein  Seins-Wesen  für  sich  ist,  von  eigener 
Seinsgestaltung;  körperliches,  lebendiges,  sinnliches,  ver- 
nünftiges Fürsichsein  und,  daß  seine  Eigenart  im  Gegen- 
satz zu  andern  niedern  Seinswesen  die  vernünftige- 
sinnliche  Natur,  im  Gegensatz  zu  höheren  Naturen  die 
sinnlich-  vernünftige  Natur  ist.  Da  es  nun  gewöhnlich 
verschiedene    Individuen    einer    geschaffenen    Natur    gibt, 

^1')  1  p.  q,  84,  a.  7,  Secundo:  . . .  Intellectus  autem  humani,  qui 
est  coniunctus  corpori,  proprium  obiectum  est  quidditas  sive  natura 
in  materia  corporali  existens . .  .  De  ratione  autem  huius  naturae 
est  quod  in  aliquo  individuo  existat,  quod  non  est  absque  materia 
corporali;  sicut  de  ratione  naturae  lapidis  est,  quod  sit  in  hoc  lapide. 
Unde  natura .  .  .  cuiuscumque  materialis  rei,  cognosci  non  potest 
complete  et  vere,  nisi  sec.  quod  cognoscitur  ut  in  particulari  existens. 

"^)  1 — 2,  q.  94,  a.  2,  c.  Nam  illud  quod  primo  cadit  sub  appre- 
hensione  est  ens,  cuius  intellectus  includitur  in  omnibus,  quaecumque 
quis   apprehendit. 

"»)  Vergl.  hier  Anmerkung  76,  II. 
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auch  der  menschlichen,  so  entsteht  die  Frage:  wie  ver- 
hält sich  das  Individuum  zur  Natur?  Vollzieht  das  In- 
dividuum die  Wertung  der  Natur,  oder  umgekehrt  die 
Natur  die  Wertung  des  Individuums? 

Sagen  wir  Paulus  ist  Mensch,  Petrus  ist  Mensch, 
Josef  ist  Mensch,  so  wird  der  allgemeine  Begriff  Mensch 
zur  Wertung  verwendet;  denn  die  Umkehrung  im  empha- 
tischen Sinne  „der  Mensch  ist  Petrus",  scheint  lächer- 
lich; denn  Petrus  etc.  ist  nicht  der  Mensch  überhaupt. 
Mensch  aber  wird  definiert  als  vernünftig-sinnliches  Lebe- 
wesen. Die  ,, Sinnlich- Vernünftigkeit"  ist  darum  die  Son- 
dernatur der  menschlichen  Seinsgestaltung. 

Die  menschliche  Natur  findet  ihre  vielgestaltige  Wirk- 
lichkeit in  den  individuellen  Seinsgestaltungen.  Der  Einzel- 
mensch ist  Teilnahme  an  dieser  Natur,  eine  Einzelver- 
wirklichung des  menschlichen  Seinsgrades;  denn  der 
ständige  Wechsel  der  Individuen,  ihr  Werden  und  Ver- 
gehen ändert  und  erschöpft  die  Natur  nicht.  Es  gibt  mit 
dem  Wechsel  der  Individuen  keinen  Wechsel  der  Natur. 
Was  also  dem  Einzelmenschen  notwendig  ist  zur  Gestal- 
tung der  Individualität,  ist  darum  noch  nicht  Notwendig- 
keit der  Natur  selber,  sondern  nur  einer  Eigengestaltung. 
Und  so  darf  nach  keiner  Einzelneigung  eines  menschlichen 
Individuums  (wie  schon  oft  betont)  der  Wert  und  Zweck 
der  menschlichen  Natur  bestimmt  werden.  Die  mensch- 
liche Einzelgestaltung  ist  demnach  nicht  notwendig  in 
ihrem  Wirklich-Sein;  ist  aber,  so  bald  sie  wirklich  ist, 
notwendig  Teilnahme  der  menschlichen  Eigennatur.  Und 
innerhalb  dieser  ist  keine  der  vernünftigen  menschlichen 
Handlungen  notwendig,  so  daß  die  eine  oder  andere  ge- 
schehen müßte;  wird  aber  diese  oder  jene  Handlung  frei 
vollbracht,  so  geschieht  sie  notwendig  in  der  Linie  des 
menschlich  Vollbrachten,  das  ist,  notwendig  im  Zusammen- 
hange mit  der  menschlichen  Eigennatur.  Daraus  ergibt 
sich  auch,  daß  die  individuellen  Eigenheiten  des    mensch- 


138 

liehen  Einzelindividuums,  der  menschlichen  Natur  als 
solcher  nicht  zukommen  und  auch  im  Verhältnis  zu  ihr 
nicht  notwendig  sind,  da  sie  ja  nichts  Bestimmendes  der- 
selben sind,  wohl  aber,  daß  sie  der  Einzelperson  not- 
wendig sind,  um  deren  Einzigkeit  (singularitas)  zu  ver- 
wirklichen. Hiemit  haben  wir  das  eigentümliche  Ergebnis, 
daß  sowohl  die  Erkenntnis-,  als  die  Wirklichkeitsordnung, 
die  Gesetze  ihrer  Gestaltungen,  allgemeinen  Werten  ent- 
nimmt, und  Kant  ^^^)  hatte  Recht,  das  zu  betonen,  aber 
es  war  doch  unglücklich,  auf  eine  weitere  Lösung  einfach 
zu  verzichten. 

Das  Individuum  hat  also  das  Maß  seines  Wertes  in 
der  Natur  und  jedes  Individuum  ist  eine  nie  erschöpfende 
Teilnahme  an  dieser  Natur.  Aber  gerade  die  Tatsache, 
daß  die  menschliche  Natur  ihren  Wert  nicht  dem  Indivi- 
duum entnimmt,  sondern  schon  gegebene  Gesetze  ihres 
Seins  hat,  daß  auch  jedes  kommende  oder  entschwindende 
Individuum  der  menschlichen  Natur  an  dieser  nichts 
ändert  und  ändern  kann,  sondern  ihr  ohne  weiteres  unter- 
worfen ist,  gibt  uns  das  Recht  und  die  Pflicht,  die  Gesetze 
der  menschlichen  Natur  im  Zusammenhange  mit  deren 
Ursachen  zu  betrachten;  Gott  wird  also  als  erste  Wert- 
regel des  menschlichen  Seins  anerkannt,  weil  in  seiner 
schaffenden  Idee  die  menschliche   Seinsnatur    ewig    ruht. 

Hiemit  erhalten  wir  ein  erstes  metaphysisches  Wert- 
urteil. Das  zweite,  negative,  liegt  darin,  daß  die  Beurtei- 
lung der  menschlichen  Güte  und  der  Handlungen  nicht 
vom  Individuum  als  solchem,  sondern  von  der  Grundlage 
des  Individuums,  der  Natur,  ausgehen  muß.  Es  ist  also 
ein  Fehler,  eine  einzelne  Handlung  als  Wertregel  oder 
Norm  aller  sittlichen  Handlungen  einer  bestimmten  Hand- 
lungsreihe aufzustellen,  da  der  Zusammenhang  mit  der 
Natur  bei  jedem  Individuum  wieder  anders  ist  und  die 
richtige  Beurteilung  einer  sittlichen  Handlung    nur    durch 

120)  Vergl.  hier  I.,  S.  II  ff. 
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Aufdeckung  eben    dieser  Zusammenhänge  mit   der  indivi- 
duell partizipierten  Natur  geschehen  kann. 

Der  Wert  jeder  Kasuistik  ist  also  nur  ein  bedingter. 
Denn  nur,  was  allgemein  in  der  menschlichen,  von  Gott 
vorgebildeten  oder  erneuerten  Natur  begründet  liegt,  darf 
als  Grundsatz  oder  allgemein  geltende  Regel  sittlicher 
Einschätzung  aufgestellt  werden,  sonst  würde  es  nicht  für 
alle  Geltung  haben.  Oder  eine  Vorschrift,  die  sittliche 
Verpflichtung  für  mehrere  haben  soll,  muß  in  den  Anlagen 
der  einfachen  oder  begnadeten  Natur  wurzeln.  Soweit  die 
ontologische  Würdigung. 

IL 

Es  kann  aber  die  Menschennatur  und  jede  Seinsnatur 
einer  Zweitwertung,  der  logischen,  unterzogen  werden, 
d.  h.  sie  kann  ein  rein  gedankliches  Dasein  haben,  nicht 
insofern  als  die  Natur  in  den  einzelnen  und  da  verwirk- 
lichet ist,  sondern  insofern  sie  an  und  für  sich  betrachtet 
wird.  Und  da  wird  die  Natur  als  vervielfacht  gedacht, 
während  sie  tatsächlich  nicht  vielfach  ist,  sondern  die 
eine  Natur  vielfach  und  nicht  erschöpfend  in  den  Indivi- 
duen verwirklicht  wird.  So  wird  zum  Beispiel  ,,M  e  n  s  c  h" 
als  Art  gedacht  oder  als  eine  Einheit,  welche  als  solche 
alle  Individuen  dieses  Seins  in  gleicherweise  und  mit 
gleicher  Aussage  umfaßt.  Es  ist  also  die  logische  Einheit: 
Einteilung,  Beziehung,  insofern  und  insoweit  die  betrachtete 
Seinsnatur  allgemein  ist  und  deswegen  mehreren 
zukommt;  insofern  sie  eine  Einheit  der  Gattung  oder 
Art  bilden  kann.  Die  logische  Wertung  ist  somit  wesent- 
lich eine  relative  und  faßt  die  Seinsnaturen  nur  unter  der 
Beziehung  des  Allgemeinen  auf,  der  Einheit,  die  vielen 
zukommt.^2^)     (Secunda  intentio.) 

Die  logische  Wertung  folgt  nun  genau  den  oben- 
genannten Stufen  des  Seins  und  ordnet  sie    in    die    all- 


^21)  Vergl.  Zigliara:  Summa  philosophica.  Paris  1908.  Beauchesne. 
3  Bde.     1.  Bd.,  24  ff.  und  310—35. 
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gemeine  Begriffsreihe  ein.  Der  logische  Begriff  faßt  die 
konstitutiv-wesentlichen  Merkmale  eines  Dinges  in  ihrer 
Unterschiedlichkeit  gegen  andere  einheitlich  und  ab- 
strakterweise zusammen,  denkt  also  das  metaphysische 
Sein  abstrakt,  ohne  den  Zusammenhang  mit  der  betreffen- 
den Seinsnatur:  Es  läßt  also  auch,  wie  die  metaphysische 
Wertung,  die  zufälligen  Merkmale  weg,  welche  notwendig 
sind,  um  ein  Individuum  als  solches  zu  konstituieren,  zu 
erkennen  und  von  anderen  Individuen  gleicher  Wesenheit 
zu  unterscheiden.  Denn  zur  Erkenntnis  der  Wesenheit 
als  solcher,  gegenüber  einer  anderen  Wesenheit,  eignen 
sie  sich  nicht,  selbst  abgeleitet  wesentliche  Merk- 
male nennt  der  metaphysische  Begriff  nicht,  obgleich  er 
sie,  wenn  auch  nicht  ausdrücklich,  einschließt.  ^^^)  Der 
rein  logische  Begriff  denkt  sich  auch  diese  abstrakt  für 
sich  bestehend,  ohne  den  Zusammenhang  mit  der  Natur, 
die  ihre  Wirklichkeit  oder  Möglichkeit  bedingt,  zu  nennen. 

B.   Stufen    der    beiden   Wertungen    und    ihr 
Verhältnis  zu  einander. 

L 

Thomas  von  Aquin  unterscheidet  mit  Aristoteles 
Akt  und  Potenz,  wirkliches  Sein  und  mögliches  Sein. 
Und  diese  Doppelwerte  sind  tatsächlich  nichts  Hinzu- 
getragenes, Willkürliches;  denn  es  vollzieht  sich  ja  ständig 
die  Seinsbewegung  der  Dinge:  ihr  Uebergang  von  einer 
Seinswirklichkeit  zu  andern:  Das  wäre  nicht  möglich, 
w^ürden  die  Seinsnaturen  der  Dinge  die  Veranlagungen 
dazu  nicht  in  sich  tragen. 

Von  allem  geschaffenen  Sein  gilt  nun  dieses  Gesetz, 
freilich  nur  in  analogem  Sinne,  und  unsere  Absicht  ist  es 

122)  Z.  B.  der  Begriff  Mensch:  Wesens-konstitutive  Merkmale 
sind:  das  animalische  Leben  und  die  Vernunft:  Willensfreiheit, 
Sprachfähigkeit  folgen  zwar  unmittelbar  aus  der  vernünftigen  Natur, 
werden  aber  nicht  ausdrücklich  genannt. 
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nun,  diese  Werte  gerade  auf  die  menschliche  Handlung 
anzuwenden.  Sehen  wir  ja  gerade  in  der  menschlichen 
Natur,  wie  sie  im  Individuum  verwirklicht  ist,  so  klar,  daß 
sie  nicht  nach  allen  Richtungen  ihrer  Fähigkeit  zur  Be- 
tätigung wirklich  ist,  sondern  sie  besitzt  ihre  Wirklichkeit 
nacheinander.  Kein  menschliches  Individuum  erschöpft 
die  menschliche  Natur.  Nicht  einmal  die  Eigennatur,  wie 
das  Individuum  sie  besitzt,  wird  erschöpfend  nach  jeder 
Anlage  betätigt,  und  doch  wäre  die  Möglichkeit  da,  weil 
ja  die  Anlage  dazu  da  ist.  —  Weist  uns  das  nicht  darauf 
hin,  daß  die  scholastischen  Werte  viel  mehr  Berechtigung 
haben,  als  man  gemeiniglich  zugeben  möchte?  Es  kommt 
also  wohl  nicht  darauf  an,  ob  man  diese  Tatsachen  mit 
scholastischen  Prägungen  nennt,  oder  mit  modernen 
Werten.  Wichtig  ist  nur,  daß  man  gewisse  Formeln  ge- 
braucht, nicht,  um  mit  Formeln  zu  spielen,  sondern  um 
der  Wahrheit  näher  zu  kommen,  wie  das  ja  auch  in  der 
höheren  Mathematik  behufs  leichteren  Rechnens  ange- 
wendet wird,  obwohl  z.  B.  in  den  Differential-Rechnungen 
allerkleinstc  Wertfehler  nicht  vermieden  werden  können. 
Somit  nenne  ich  mit  Aristoteles  und  Thomas:  alles,  was 
irgendwelche  Wirklichkeit  ist  oder  hat  in  Bezug  auf  diese 
Wirklichkeit:  Akt.  ^^3)  Alles,  was  irgendwie  Möglichkeit 
ist  oder  hat,  sei  es  im  tätigen,  sei  es  im  leidenden  Sinne, 
in  Bezug  auf  diese  Möglichkeit:  Potenz.  ^^^)  Es  kann  nun 
innerhalb  dieser  Werte  und  ihrer  Gegensätze  jede  Seins- 
wirklichkeit und  Seinsmöglichkeit,  jede  Seinsbewegung 
überhaupt,  einigermaßen  ihren  Ausdruck  finden,  also  auch 
die  moralische.     Denn  wir  haben  sie  ja  ausdrücklich    als 

^23)  Vergl,  dazu  Aristoteles  9,  Metaphysic.  cap.  9,  und  Thomas 
in  9  Metaphys.  Lect.  5.  Actus  definiri  non  potest:  ,,sed"  inquit, 
„per  proportionem  aliquorum  duorum  ad  invicem  potest  videri  quid 
est  actus ...  Et  ita  proportionaliter  ex  particularibus  exemplis  pos- 
sumus  venire   ad   cognosccndum,   quid   sit   actus   et   potentia." 

"*)   Vergl.  Thomas:   1   sent.   dist.   42,   q.   1,   a.   1,   ad   lum. 
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die    Scinsbewegung    des   Geschöpfes    zum    Schöpfer    hin 
bestimmt.  ^^^) 

IL 

Gott  ist  die  ständige  und  bleibende  Wirklichkeit 
seines  Seins,  ohne  Wechsel  und  Bewegung,  und  er  ist  in 
jeder  Linie  seiner  Tätigkeit  seine  Natur  selbst;  er  ist 
Natur  und  Individuum  zugleich,  seine  Natur  ist  sein  Indi- 
viduum. Es  ist  darum  klar,  daß  in  ihm  keine  Potenz  sein 
kann,  da  seine  Wirklichkeit  seine  unendliche  Natur  voll- 
ständig erschöpft;  er  ist  sein  Sein.  Metaphysische,  phy- 
sische, logische  Werte  lassen  sich  also  auf  Gott  nur  analog 
anwenden. 

Das  Individuum  nun  ist  in  seiner  physischen  Aussage 
nur  Teilnahme  an  der  betreffenden  Natur.  Absolut  oder 
metaphysisch  betrachtet,  findet  die  Natur  in  jedem  Indi- 
viduum eine  reale  Teilverwirklichung,  und  ist  somit  eine 
solche  Seins-Natur  nie  voll  verwirklichet,  außer  in  der 
göttlichen  Idee.  Und  die  Eigennatur  des  Individuums 
selber  hat  ihre  Anlage  nicht  voll  verwirklichet,  sondern 
sucht  sie  durch  die  Handlungen  zu  verwirklichen. 

Es  sind  Uebergänge  da,  selbst  Rückschritte  in  Bezug 
auf  die  Betätigung  der  Eigennatur.  Die  menschliche 
Natur,  absolut  als  solche  genommen,  hat  wohl  die 
Fähigkeit  zu  neuer  Verwirklichung  über  die  vorhandenen 
Individuen  hinaus,  ja  sie  enthält  sie,  kraft  ihres  Seins, 
in  sich,  aber  nicht  umgekehrt;  denn  das  Individuum 
hat  nicht  alle  möglichen  Wirklichkeitswerte  der  Natur, 
sonst  wäre  es  nicht  Teilverwirklichung,  sondern  die  Natur 
selber;  es  gäbe  dann  nicht  verschiedene  Individuen  einer 
Natur,  sondern  jede  hätte  ihr  Vollwirklichkeit  in  sich 
selber:  wäre  Einzigkeits Verwirklichung  und  Selbstregel 
der  betreffenden  Natur.  Das  Leben  beweist  aber  das 
Gegenteil. 

"6)  Vcrgl.  hier  2,  87. 
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Jedem  Individuum  einer  Natur  kommt  Einzig- 
keit zu,  weil  es  eine  eigenartige  Verwirklichung  der  be- 
treffenden Natur  ist,  und  jeder  Aeußerung  dieses  Indivi- 
duums kommt  ebenfalls  Einzigkeit  zu,  weil  es  die  Seins- 
äußerung einer  Eigenverwirklichung  der  Natur  ist  und  des 
Strebens  nach  deren  besonderer  Fülle.  Diesem  Ge- 
setze folgt  auch  das  menschliche  Individuum  und  die 
menschliche  Handlung  als  Aeußerung  des  Individuums. 
Petrus  ist  nicht  Paulus;  wenn  zwei  das  Gleiche  tun,  ist  es 
nicht  das  Gleiche.  Diese  Einzigkeit  wird  nun  in  der  meta- 
physischen Einschätzung  nicht  berührt,  weil  da  nur  die 
Natur  als  in  den  Individuen  verwirklicht  bewertet  wird, 
die  Wesenheit,^ ^^)  welche  die  Sonderart  aller  Individuen 
eines  bestimmten  Seinsgrades  begründet. 

Die  logische  Ordnung  geht  nun  auch  auf  alle  Dinge 
über.  Sie  betrachtet  das  Gemeinsame  der  Dinge  und 
bringt  es  zur  abstrakten  Einheit,  betrachtet  also  die  Dinge 
nicht  unter  dem  Gesichtspunkte  der  Einzigkeit,  sondern 
der  Einheit.  Auch  diese  Ordnung  schreitet  wie  die  meta- 
physische zur  immer  bestimmtem  Wertung  vor  und  ordnet 
das  Sein  nach  immer  enger  werdenden  Kreisen. 

Und  zwar  ist  die  Gattung  in  der  metaphysischen 
Wertung  jenes  Eine,  das  vielen,  der  Artnatur  nach  sich 
unterscheidenden  zukommen  kann,  und  es  wird  von  ihnen 
ausgesagt,  ohne  die  ganze  Seinsaussage  zu  nennen. ^^^)  Sie 
nennt  also  etwas  vielen  Gemeinsames,  und  das  Gemein- 
same ist  das,  worin  sonst  artverschiedene  Dinge  überein- 
stimmen; sie  nennt  zwar  etwas  Wesentliches,  aber  nicht 
die  ganze  Wesenheit,  z.  B.  ist  letzter  Gattungsbegriff: 
Sinnliches  Lebewesen:  mit  den  beiden  Arten:  vernünftig- 
sinnliches Lebewesen  —  unvernünftig-sinnliches  Lebe- 
wesen. 


^2«)  1,  q.  88.  3,  c. 

»7)  Vergl.  Zigliara  20  ff.  a.  a.  0. 
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Logisch  gedacht:  ist  Gattungsbegriff  jener,  der 
andere  untergeordnete  und  engere  Begriffe  zu  seinen  Um- 
fangsgliedern  hat.  Die  Art  metaphysisch  ist  jenes  eine, 
das  vielen,  der  Zahl  nach  sich  unterscheidenden  zu- 
kommen kann  und  wird  von  ihnen  so  ausgesagt,  daß  es  die 
ganze  Seinsaussage  nennt:  est  ist  die  Erfassung  der  Wesen- 
heit des  Dinges. 

Der  logische  Artbegriff  ist  nun  jener,  wel- 
cher und  insofern  er  als  der  untergeordnete  und 
engere  Begriff  unter  den  Gattungsbegriff  als  dessen  Um- 
fangsglied  sich  unterordnet. 

Die  Differenz  ist  jenes  eine,  das  mehreren  zu- 
kommen kann  und  von  ihnen  aussagt,  wie  sie  sind.  In  ihr 
liegt  also  die  Form  in  der  metaphysischen  wie  logischen 
Wertung,  i^s) 

Individuum  im  logischen  Sinne  nennt  man  das 
Einzelwesen,  welches  und  insofern  es  als  Umfangsglied 
unter  einem  Artbegriffe  steht.  Das  Verhältnis  dieser  Be- 
griffe ist  nun  so:  Der  Artbegriff  schließt  immer  den  ganzen 
Inhalt  seines  Gattungsbegriffes  als  allgemeines  Merkmal 
in  sich  und  zu  diesem  dann  noch  ein  besonderes  Merkmal, 
wodurch  er  sich  von  ihm  unterscheidet  und  wodurch  er 
gegenüber  dem  Gattungsbegriffe  beschränkt  wird,  d.  h.  er 
kann  dadurch  weniger  Umfangsgliedern  zugeteilt  wer- 
den. ^^^)  Es  ergeben  sich  nun  folgende  Schlüsse:  Die 
logische  Würdigung  fragt  mehr  nach  dem  Umfang  ihrer 
Einteilungseinheit,  und  nach  dem  Inhalt  nur  so  weit,  als 
er  Grund  der  Einteilungseinheit  ist;  die  metaphysische 
Würdigung  fragt  mehr  nach    dem  Inhalt    ihrer  Einheit, 


128J  i — 2,  q,  18,  a,  7,  ad  tertium  dicendum  quod  differentia 
comparatur  ad  genus  ut  forma  ad  materiam  in  quantum  facit  esse 
genus  in  actu. 

^29)  ib.  Sed  etiam  genus  considcratur  ut  formalius  specie,  sec, 
quod  est  absolutius  et  minus  contractum ...  Et  secundum  hoc  est 
causa  formalius   speciei;    et   tanto   erit   formalius,   quanto    communius> 
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d,  i-  nach  den  wesenhaften  Bestandteilen  ihrer  Begriffe, 
welche  sie  in  der  Erstwertung  durch  die  Erfassung  der 
Wesenheit  der  Dinge  abstrahiert  hat.  Der  Inhalt  des  Arts- 
begriffes ist  stets  reicher  und  größer  als  der  des  Gattungs- 
begriffes, weil  die  Differenz  als  besonderes  Merkmal 
als  etwas  vom  Inhalte  des  Gattungsbegriffes  verschiedenes 
hinzukommt;  dagegen  ist  der  Umfang  (der  Begriff  kann 
auf  weniger  Glieder  angewendet  werden)  kleiner  als  der 
des  Gattungsbegriffes,^^^)  weil  das  besondere  Merkmal  ihn 
in  seiner  Allgemeinheit  einschränkt.  —  Wie  bemerkt,  folgt 
auch  die  menschliche  Handlung  den  Gesetzen  dieser  Wer- 
tung. Betrachten  wir  sie  abstrakt  und  rein  logisch,  ohne 
sie  ontologisch  zu  würdigen,  d.  h.  ohne  Zusammenhang  mit 
der  menschlichen  Natur  zu  bringen,  aus  der  sie  ja  doch 
hervorgeht,  so  erscheint  uns  die  menschliche  ,, Handlung" 
so  genommen  als  Gattungsbegriff  mit  den  beiden  Arten: 
gute  Handlung,  schlechte  Handlung.  Es  mag  nun  merk- 
würdig erscheinen,  daß  nun  hier  nicht  Wert  und  Gegen- 
wert sich  gegenüberstehen  sollen,  sondern  eine  dritte  Art 
sein  soll,  die  indifferente  Handlung  genannt.  Freilich  wird 
betont,  indifferent  ist  sie  nur  im  Sinne  von  sittlich,  also 
sittlich  indifferent,  nicht  überhaupt.  Aber  auch  das 
ist  merkwürdig:  Sittlich  kann  sie  nur  sein,  wenn  die 
menschliche  Handlung  irgendwie  in  Beziehung  zur  Ursache 
der  Handlung,  d.  i.  der  geschaffenen  menschlichen  Natur, 
gebracht  wird.  Also  auch  nachher  würde  eine  solche 
Handlung,  nachdem  sie  aus  der  menschlichen  Natur  als 
solcher,  also  freiwillig,  hervorgeht,  doch  mit  ihr  nicht  zu- 
sammenhängen, d.  h.  sie  würde  zur  Art  der  menschlichen 
Handlung  gehören,  ohne  dennoch  zum  Inhalt  dieser  Artung 
differenziert  oder  bestimmt  zu  sein.  —  Die  logische  Wür- 
digung dürfte  also  mehr  eine  äußere,  die  ontologische 
eine  mehr  innere  sein.  Und  da  die  logische  Einwertung 
sich  jede  Handlung  vervielfacht  denkt,  jede  gleiche  Hand- 

130)    Vergl.    Anmerkung    129. 

Dr.   Th.   Mathis  10 
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lung  verschiedener  Individuum  und  auch  des  gleichen  In- 
dividuums immer  gleich  bewertet;  da  sie  nur  eine  rein 
äußerliche,  allgemeine  Einheit  erstellt,  so  gilt  von  ihr 
ganz  besonders,  daß  sie  nicht  als  Prinzip  der  Beurteilung 
von  Handlungen  in  ihrer  sittlichen  Wertung  angenommen 
werden  darf.  Daher  stammen  gewisse  sittliche  Kategorien, 
welche  nach  rein  äußeren,  allgemeinen  Grundsätzen  die 
Handlungen  einschätzen.  Diese  nennen  rein  äußere  Masse 
als  Endbewertung,  wo  doch  nur  der  Zusammenhang  des 
objektiven  und  subjektiven  Momentes  Klarheit  bringen 
kann.  Etwas  anderes  ist  es,  geschehene  Handlungen  mit 
milder  Liebe  zu  beurteilen  gemäß  den  Umständen;  etwas 
anderes,  eine  solche  rein  logische  Beurteilung  zum  Prinzip 
und  zur  Regel  aller  Beurteilungen  zu  machen, 

2,  Die  Aussage  der  Begriffe  indifferens 
sec,  specicm  und  indifferens  sec,  individuum 
in  ihrer  Anwendung  auf  die  menschliche 
Handlung,  Die  logische  Ordnung  sagt  in  allen  ihren 
Stufen  eine  gewisse  Indifferenz  aus,  weil  sie  von  den  indivi- 
duellen Eigenschaften  absieht;  sie  erfaßt  in  ihrer  Aussage 
das  abstrakte  allgemeine  Sein  eines  Dinges,  Bei  der 
menschlichen  Handlung  zeigt  sich  das  gleiche  Verhalten,  so 
bald  sie  rein  gedanklich  erfaßt  wird;  auch  in  ihr  findet  sich 
ein  potentielles  und  ein  aktuelles  Moment,  Die  Einheit 
beider  bildet  auch  hier  das  essentielle  Sein,  auf  welches  der 
erkennende,  abstrahierende  Verstand  geht.  Da  die  mensch- 
liche Handlung  Hinbewegung  zum  Ziele  ist,  so  wird  dieses 
Ziel,  Ursache  und  (forma)  Bestimmung  dieser  Bewegung 
zugleich  sein,  bestimmt  daher  den  allgemeinen  Inhalt  der 
zu  setzenden  Handlung  im  logischen  Sinne,  Logisch  dar- 
um, weil  die  Natur  weder  im  metaphysischen  Sinne,  also 
in  ihrer  allgemeinen  Notwendigkeit  als  Grundlage  der 
Handlung  überhaupt,  noch  auch  in  ihrem  individuellen 
Werte  als  Grundlage  der  Einzigkeit  der  Handlung  mit- 
genannt und  miterwogen  wird.  Dieser  allgemeine  Inhalt 
der  Handlung  ist  die  Güte  des  Objektes,  welches  zur  Hin- 
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Bewegung  zu  sich,  zu  seiner  Güte  als  Ziel  den  Handelnden 
bewegt,  und  ohne  sie  kann  ich  die  Handlung  als  Einheit 
überhaupt  nicht  denken.  Die  Art  und  Weise  des  Wollens 
des  Objektes  und  der  daraus  folgenden  Weiterbestimmung 
oder  nicht  Weiterbestimmung  der  Handlung  auf  ein 
anderes  vom  Handelnden  bezwecktes  Ziel,  sagt  eine  so  er- 
faßte Handlung  nicht  aus.  Die  logisch  erfaßte  Handlung 
macht  nur  die  Aussage  eines  unbestimmten  Handelns  in 
ein  allgemein  bestimmtes  Objekt,  ohne  aber  weitere  Be- 
weggründe und  Eigenschaften  des  Handelnden  oder  mög- 
liche Umstände  des  Objektes  zu  nennen.  Dieses  rein 
logische  Betrachten  der  Handlung  ist  demnach  einseitig, 
geht  auf  das  rein  äußerliche  Zustandekommen  einer  Hand- 
lung und  betrachtet  deswegen  nur  die  rein  objektive  Seite, 
weil  sie  nur  das  Objekt  als  Bestimmendes,  als  Form  einer 
Bewegung  erwägt,  und  die  subjektive  Seite  kommt  nur 
insofern  in  Betracht,  als  eine  Bewegung  ohne  den  Träger 
(das  potentielle)  der  Bewegung  unmöglich  ist,  als  jede 
logische  Wertung  ihren  metaphysischen  Hintergrund 
haben  muß.  Daher  ist  der  Schluß  erlaubt,  die  Er- 
fassung einer  Handlung  bloß  nach  dem  Objekt  ist  rein 
logisches,  abstraktes  Erkennen,  und  umgekehrt,  wenn 
eine  Handlung  bloß  das  Objekt  nennt,  ist  es  die  logische 
Art-Wertung  einer  Handlung. ^^^)  Darum  kann  auch  eine 
so  erfaßte  Handlung  nicht  sämtliche  Eigenschaften,  die  sie 
subjektiv  und  auch  objektiv  hat,  aussagen,  weil  die  Art- 
erkenntnis nur  durch  Abstreifen  der  Sondereigenschaften 
zustande  kommt.  Wenn  darum  der  hl.  Thomas  von  Aquin 
sich  fragt,  kann  eine  solche  Handlung  sec.  speciem  un- 
bestimmt, indifferent  zum  sittlichen  Gesetze  sich  ver- 
halten, so  ist  die  Frage  die:  Besagt  jede  menschliche  Hand- 
lung schon  innerhalb  der  logischen  Abstraktion  ihres  Art- 
Seins,   also   nach  dem   Objekt  notwendig  eine   Beziehung 

"^)  1 — 2ae,  q.  18,  a,  2,  c:  Sicut  autem  res  naturalis  habet 
speciem  ex  sua  forma,  ita  actio  habet  speciem  ex  obiecto  sicut  et 
motus   ex  termino. 
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zum  sittlichen  Gesetz?  Er  antwortet:  Nein;  eine  so  be- 
trachtete Handlung  besagt  eine  Aussage  zur  Moralität  nur 
dann,  wenn  das  Objekt  eine  Aussage  des  Sittlichen 
macht;  denn  in  der  Abstraktion  wird  das  Objekt  als  das 
einzig  Bestimmende  einer  Handlung  erfaßt.  Schon  da- 
durch aber  zeigt  sich,  daß  die  Frage  eine  ganz  andere  ist: 
ob  eine  menschliche  Handlung  in  individuo,  also  außerhalb 
der  logischen  Abstraktion,  nicht  nur  in  ihrem  Art-Sein, 
sondern  mit  all  ihren  Eigenschaften  (welche  die  Abstrak- 
tion ja  notwendig  abstreift)  nach  der  subjektiven  wie 
objektiven  Seite  zum  sittlichen  Gesetze  sich  indifferent 
verhalten  könne.  Sicher  ist:  ein  gedankliches  Getrennt- 
Erkennen  besagt  noch  nicht  notwendig  ein  wirkliches 
Getrenntsein.  Sicher  ist  auch,  daß  die  logische  und  die 
ontologische  Ordnung  nicht  verwechselt  werden  darf  und 
daß  eine  vollständige  Gleichstellung  der  Handlung  sec, 
speciem  mit  einer  in  individuo  einer  solchen  Verwechslung 
gleichkäme.  Es  folgt  aus  obigen  Feststellungen  zwar  noch 
nicht,  daß  die  menschliche  Handlung  in  individuo  not- 
wendig moralisch  bestimmt  sei,  aber  es  folgt  daraus,  daß 
sie  ihrer  Natur  nach  mehr  aussagt  und  aussagen  muß,  als 
die  rein  nach  ihrer  Artaussage  erwogene  Handlung,  Es 
folgt  femer:  daß,  wenn  die  individuellen  Eigenschaften, 
auch  jene  Handlungen,  (welche  in  der  abstrakten  Art- 
Erfassung  nach  dem  Objekte  keine  Beziehung  zur  Sittlich- 
keit aussagen),  in  ihrem  individuellen  Sein  subjektiv  oder 
objektiv  zur  Moralität  bestimmen:  dann  keine  menschliche 
Handlung  moralisch  indifferent  ist. 

Moralisch  indifferent? 

3.  Feststellungen  des  hl.  Thomas  von 
Aquin  in  1 — 2ae,  q.  18,  a.  8  und  a.  9,  Da  bei  der 
Betrachtung  der  Handlung  nach  ihrer  artweisen  Aussage 
nur  das  Objekt  in  Betracht  kommt,  so  kann  hier  eine 
Handlung  durch  ihr  Objekt  eine  Beziehung  zur  Mora- 
lität  aussagen,    je   nachdem    das    Objekt    moralisch    be- 


149 

stimmt  sich  verhält  oder  unbestimmt.  Hier  ist  eine 
Indifferenz  der  Handlung  zur  Moral  möglich.  Moralisch 
bestimmt  sind  also  jene  Handlungen,  welche  eine  beson- 
dere Beziehung  haben  zum  göttlichen  Gesetze  als  der 
Norm  der  Moral,  oder  zur  menschlichen  Vernunft  als  der 
untergeordneten  Regel  des  Sittlichen.^^^)  Moralisch  keine 
Aussage  machen  Objekte  von  Handlungen,  welche  in  sich 
keine  besondere  Beziehung  zur  Regel  des  Sittlichen 
haben. ^^^)  So  besagt  Almoseng^eben  auch  in  seiner  art- 
weisen abstrakten  Erfassung  eine  sittliche  Handlung, 
Stehlen  eine  unsittliche,  weil  beide  Objekte  eine  besondere 
Beziehung  zur  geschaffenen  Vernunft  aussagen.  Das  Auf- 
heben einer  Hacke,  Spazierengehen  macht  in  seiner  art- 
weisen Erfassung  rein  nach  dem  Objekte  keine  besondere 
Aussage  zur  Vernunft,  ist  also  objektiv  unbestimmt  nach  der 
moralischen  Seite.  Macht  die  objektiv  betrachtete  Hand- 
lung durch  die  Bestimmung  ihres  Artseins  bloß  die  Aus- 
sage einer  Handlung,  so  macht  die  individuell  er- 
wogene Handlung  hingegen  die  Aussage  dieser  Hand- 
lung. Sie  nennt  daher  nicht  nur  die  Wesenheit  der  Hand- 
lung; die  Hinbewegung  zu  einem  Objekt,  sondern  auch 
alle  Mit-  und  Nebenbestimmungen  dieser  Erfassung  des 
Zieles  durch  den  Handelnden  imd  auch  die  besonderen 
Umstände  des  Objektes  selber.  Damit  kommen  wir 
in  Rücksicht  auf  diese  Handlung  zu  folgendem  Schluß:  ^^*) 

132J  i — 2ae,  q.  18,  a.  8,  c:  Actus  omnis  habet  speciem  ab  ob- 
jecto, et  actus  humanus  qui  dicitur  moralis  habet  speciem  ab  objecto 
relato  ad  principium  actuum  humanorum,  quod  est  ratio.  Unde  si 
objectum  actus  includat  aliquid  quod  conveniat  ordini  rationis  erit 
actus  bonus  secundum  suam  speciem  sicut  dare  elemosynam  indi- 
genti;  si  autem  includat  aliquid  quod  repugnat  ordini  rationis  erit 
malus  actus. 

"•'')  Ib,:  Contingit  autem  quod  objectum  actus  non  includit  ali- 
quid pertinens  ad  ordinem  rationis,  sicut  levare  festucam  de  terra, 
ire  ad  campum,  et  huiusmodi;  et  tales  actus  secundum  speciem 
suam  sunt  indifferentes, 

"*)  1 — 2ae,  q.  18,  a.  9,  c,  Resp.  die.  quod  contingit  quandoque 
aliquem  actum  esse  indifferentem  sec.  speciem,  qui  tarnen  est  bonus 
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Mag  auch  die  Handlung,  rein  nach  der  Wesenheit  be- 
trachtet, indifferent  sein,  so  ist  sie  dennoch  als  individuelle 
Handlung  erwogen  gut  oder  schlecht  und  das  deswegen, 
weil  die  moralische  Handlung  ihre  Güte  nicht  bloß  durch 
das  Objekt  hat,  durch  das  sie  in  ihrer  Art  bestimmt  ist, 
sondern  auch  den  Verumständungen  entnimmt,  die  sich 
wie  Accidentien  verhalten.  Gleich  wie  dem  Einzel- 
mcnschen  etwas  zukommt  durch  seine  individuellen  Son- 
derbestimmungen, was  dem  Menschen  unter  dem  Ge- 
sichtspunkt seiner  Art  nicht  zukommt,  so  kann  die  indivi- 
duelle Handlung  nicht  die  abstrakte  Wesenheit  der  mensch- 
lichen Handlung  in  ihrer  logischen  Wertung  sein,  welche 
das  abstrahierende  Erkennen  erfaßt  und  ohne  Bezug  auf 
die  Grundlage  ihrer  Wirklichkeit  nennt.  Andernfalls  wäre 
sie  überhaupt  die  menschliche  Handlung  in  der  Richtung 
auf  das  betreffende  Objekt  hin  und  es  könnten  die  ver- 
schiedenst veranlagten  Menschen  sich  auf  das  nämliche 
Objekt  hin  nur  auf  die  gleiche  Weise  betätigen.  Der 
Einzelhandlung  käme  somit  keine  Individualität,  sondern 
nur  Allgemeinheit  zu,  was  ein  Widerspruch  ist.  Die  Ver- 
wechslung der  logischen  und  ontologischen  Ordnung  führt 
daher  notwendig  zur  Verwechslung  des  allgemeinen  und 
des  individuellen  Seins,  dessen  gedankliche  Darstellung 
das  logische,  abstrahierende  Sein  ist.  Thomas  von  Aquin 
zieht  daher  zwei  Schlüsse:  1.  Es  gibt  keine  menschliche 
Handlung,  welche  nicht  moralisch  bestimmt  werden  könnte, 
und  mag  sie  auch  ihrer  Artaussage  nach  zur  Moral  sich 
unbestimmt  verhalten,  so  zwar,  daß  sie  also  indifferent 
sein  müßte,  weil  jedes  Objekt  einer  Handlung  in  eine 
Beziehung  zum  Sittlichen  gebracht  werden  kann.    2.  Tat- 

vel  malus  in  individuo  consideratus;  et  hoc  ideo  quia  actus  moralis 
sicut  dictum  est  art.  3",  h.  q.,  non  solum  habet  bonitatem  ex  objecto 
a  quo  habet  speciem  sed  ctiam  ex  circumstantiis,  quae  sunt  quaedam 
accidentia:  sicut  aliquid  convenit  individuo  hominis  sec,  accidentia 
individualia,   quod  non   convenit  homini  sec.  rationem  speciei. 
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sächlich  sagt  auch  jede  menschliche  überlegte  und  indivi- 
duelle Handlung  eine  solche  sittliche  Beziehung  aus.^^^) 

Wenn  Thomas  die  Unmöglichkeit  der  Indifferenz  einer 
individuellen  menschlichen  Handlung  zur  Moral  behauptet, 
so  geht  das  aus  seiner  Auffassung  der  menschlichen 
Handlung  hervor.  Thomas  gibt  folgende  Gedankenreihen. 
Jedem  Einzelsein  kommt  durch  seine  Essenz  ein  be- 
stimmter Grad  des  Seins  zu  und  innerhalb  dieses  Seins- 
grades verschiedene  Seinsweisen,  die  dem  Eigensein  an- 
zupassen sind.  Die  Einheit  des  Seins  und  allseitige  Fülle 
des  Seins  hat  nur  Gott.  Er  ist  sein  Sein  und  sein  Sein  ist 
seine  Güte.^^^)  Jedes  Geschöpf  ist  Nachahmung  des  gött- 
lichen Seins  und  dadurch  der  göttlichen  Güte  und  auch 
des  Verhältnisses,  der  göttlichen  Güte  zum  göttlichen  Sein. 
Die  Güte  jeder  geschaffenen  Natur  ist  darum  die  Fülle  des 
zukommenden  Seins,  ^^'^)  ihres  Eigenseins.  Wie  darum 
das  natürliche  Sein  durch  sein  ihm  zukommendes  Sein 
eine  Aussage  seiner  natürlichen  Güte  macht,  so  macht 
die    menschliche   Handlung    durch   das    ihr    zukommende 

i35j  1 — 2ae,  q.  18,  a.  9,  ad  lum  ergo  dicendum  quod  aliquem 
actum  esse  indifferentem  sec.  suam  speciem,  potest  esse  multipli- 
citer  in  uno  modo  sie  quod  ex  sua  specie  debeatur  ei  quod  sit  in- 
differens . . .  sed  tarnen  isto  modo  nullus  actus  ex  sua  specie  est 
indifferens:  non  enim  est  aliquod  objectum  humani  actus  quod  non 
possit  ordinari  vel  ad  malum  vel  ad  bonum  per  finem  vel  per 
circumstantiam.  Alio  modo  potest  dici  indifferens  ex  sua  specie, 
quia  non  habet  ex  sua  specie  quod  sit  bonus  vel  malus:  sicut  homo 
non  habet  ex  sua  specie  quod  sit  albus  vel  niger;  nee  tamen  habet 
ex  sua  specie  quod  non  sit  albus  aut  niger.  Potest  enim  albedo  vel 
nigredo  supervenire  homini  aliunde  quam  a  principiis  speciei.  — 
1 — 2ae,  q.  18,  a.  9,  c:  Necesse  est  omnem  actum  hominis  a  delibera- 
tiva  ratione  procedentem,  in  individuo  consideratum  bonum  esse  vel 
malum. 

136J  1 — 2ae,  q.  18,  a.  1,  c:  Solus  Deus  habet  plenitudinem  sui 
esse  sec.  aliquid  unum  et  simplex,  unaquaeque  res  vero  habet  aliam 
plenitudinem    essendi   sibi   convenientem   sec.    diversa. 

"^)  1 — 2  ae,  q.  18,  a.  1,  c:  Quantum  igitur  habet  de  esse  tantum 
habet  de  bonitate;  in  quantum  vero  aliquid  ei  deficit  de  plenitudine 
essendi,    in    tantum    deficit    a    bonitate    et    dicitur    malum. 
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menschliche  Sein  eine  Aussage  ihrer,  der  mensch- 
lichen Güte,  d.  i.  der  moralischen.  Und  wie  ein  Mangel 
des  einem  Sondersein  zubestimmten  Seins  stets  ein  Uebel 
dieser  Einzel-Natur  bezeichnet,  so  ist  ein  Mangel  des  der 
menschlichen  individuellen  Handlung  zukommenden 
menschlichen  Seins  stets  ein  Uebel  ihrer  Natur,  d.  i.  ein 
moralisches  Uebel,  moralische  Schlechtigkeit,  Sünde.  ^^^] 
Denn  die  Regel  des  moralischen  Handelns  ist  der  richtige 
Gebrauch  des  menschlichen  Eigenseins,  weil  im  Eigenscin 
jeden  Dinges  dessen  von  Gott  erkannte  und  gewollte  Güte 
ruht:  Beim  Menschen  daher  in  seinem  vernünftigen  Eigen- 
sein: d,  i.  in  der  richtig  beratenen  Vernunft.  Das  eigent- 
lich Menschliche  ist  daher  das  Moralische. 

Parallele  Werte! 

§2.     Die  Parallele  des  physischen  und 

mor  a  1  is  ch  en  S  e  i  n  s    oder    des    physisch    und 

moralisch  Guten  und  Bösen. 

Der  Seinswert  jeden  Einzeldinges  ist,  wie  betont,  die 
Erfüllung  eines  in  Gott  ewig  vorbedachten  Seinsgrades, 
Und  weil  Gottes  Handeln  seinem  Sein  entspricht,  so  ist 
jedes  Einzelwesen  notwendig  Nachahmung  Gottes.  Daher 
weisen  bewußtes  wie  unbewußtes  Sein  die  geschaf- 
fene Seinsnatur  notwendig  auf.  Bewußtes  und  unbe- 
wußtes Streben  (das  ja  beides  der  geschaffenen  Seins- 
natur folgen  muß)  sucht  notwendig  oder  frei  ein  der  Natur 
des  geschaffenen  Seins  entsprechendes  Ziel  zu  erreichen. 
Die  Einheit  des  Geschaffenseins  weist  auf  die  Einheit  des 
Zieles  hin.     Notwendigkeit  und  Freiheit  haben  darum  das 

^^^)  Ib.:  Sic  igitur  dicendum  est  quod  omnis  actio  in  quantum 
habet  aliquid  de  esse,  in  tantum  habet  de  bonitate;  in  quantum  vero 
deficit  ei  aliquid  de  plenitudine  essendi  quae  debetur  actioni  hu- 
manae,  in  tantum  deficit  a  bonitate  et  sie  dicitur  mala.  Puta,  si 
deficiat  ei  vel  determinata  quantitas  sec.  rationem,  vel  debitus  locus, 
vel   cdiquid   huius   modi. 
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gleiche  Ziel,  die  Weise  aber  des  Strebens  ist  verschieden. 
Darum  mag  das  notwendige  Streben  des  unbewußten  Seins 
zu  seinem  Ziel  ein  Fingerzeig  sein,  wozu  die  Freiheit  des 
bewußten  menschlichen  Seins  gegeben  ist;  denn  beide  er- 
halten ihr  Sein  von  dem  göttlichen  schaffenden  Sein, 
dessen  ewige  Idee  sie  durch  ihr  zeitlich  Sein  verwirklichen. 
Der  hl,  Thomas  schließt  darum:  1,  q.  60,  a.  5,  c:  Inclinatio 
enim  naturalis  in  his  quae  sunt  sine  ratione  demonstrat 
inclinationem  naturalem  intellectualis  naturae,  und  in  An- 
wendung dieses  Grundsatzes  1 — 2,  q.  18,  a.  1,  c:  Dicendum 
quod  de  bono  et  malo  in  actionibus  oportet  loqui  sicut  de 
bono  et  malo  in  rebus,  eo  quod  unaquaeque  res  talem 
actionem  producit  qualis  est  ipsa. 

Thomas  erklärt  also  eine  Parallele  zwischen  dem 
physischen  und  moralischen  Sein  für  möglich  und  darauf 
fußend  die  Parallele  des  physischen  und  moralischen 
Guten  und  Bösen,  und  die  Beweisführung  mag  folgender- 
maßen vor  sich  gehen:  Verhalten  sich  physisches  und 
moralisches  Sein,  physische  und  moralische  Güte  oder 
Schlechtigkeit  ähnlich  zu  einander,  so  muß  sich  innerhalb 
des  physischen  Seins  ein  indifferentes  Sein  finden,  wenn 
innerhalb  des  moralischen  Seins  der  Handlung  sich  ein 
Indifferentes  findet.  Findet  sich  aber  innerhalb  des 
physischen  Seins  kein  Indifferentes,  so  ist  es  auch  inner- 
halb des  moralischen  Seins  unmöglich.  Denn  jedes  Sein, 
das  ist,  macht  die  Aussage  seines  Seins,  daher  auch  der 
Mensch  die  Aussage  seines  Seins,  und  insofern  er  eine 
menschliche  Handlung  wirkt,  kann  diese  auch  nur  und- 
muß  sich  als  menschliche  aussagen.  Wenn  nun  das 
eigentlich  Menschliche  der  Handlung,  das  Vernünftige  als 
geschaffenes  Vernünftiges  zugleich  das  Moralische  besagt, 
so  kann  keine  eigentlich  menschliche  Handlung  indifferent 
sein,  sondern  ist  notwendig  moralisch  bestimmt. 
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L  Die  Bestimmung  des  physisch  Guten  und  Schlechten, 

A.  Das  physische  Gute. 

Jedes  Sein  hat  drei  Eigenschaften.  Es  ist  eins  durch 
die  Bestimmung  zum  Eigen-Sein.  Es  ist  wahr,  denn  in 
seiner  Eigenheit  kann  es  den  Verstand  zum  Urteil 
über  sein  Sein  beeinflussen. ^^^)  Es  ist  gut,  denn  es  er- 
strebt die  Erhaltung  seines  Eigenseins,  das  Streben  aber 
zeigt  das  Gute  auf.^"*^)  Darum  wird  die  Einheit  von  jedem 
Dinge  ausgesagt  in  Rücksicht  auf  das  Ding  selbst;  das 
Wahre  in  Rücksicht  auf  die  Erkenntnis;  die  Güte  in  Rück- 
sicht auf  den  Willen.  Güte  und  Sein  sind  identisch,  denn 
jedes  Sondersein  sagt  durch  sein  Sein  die  ihm  zukom- 
mende Natur  aus,  und  dadurch  seine  Eigengüte.  ^^^)  Das 
Eigentümliche  des  Guten  ist,  daß  es  das  Verlangen  nach 
sich  weckt  als  Vervollkommnung  des  Verlangenden; 
darum  ist  denn  das  Gute  jeder  Natur  die  Vollkommenheit 
ihres  Seins,  ihrer  Eigen-Natur;  denn  sie  erregt  und  be- 
gründet zugleich  das  eigentümliche  Streben  der  be- 
treffenden Natur,  Die  möglichste  Auswirkung  des  Eigen- 
seins ist  daher  das  Ziel  jeder  Natur.  Die  Fülle  des  Eigen- 
seins ist  somit  die  Fülle  der  Eigengüte  und  Eigenvoll- 
kommenheit, und  dieses  Streben  bleibt  innerhalb  der 
Grenzen  des  Eigenseins,  wenn  diese  Grenzen  das  Streben 
nicht  durch  ihr  Ungenügen  binden,  sonst  sucht  es  den  Be- 
reich seines  Eigenseins  zu  tiberschreiten,  ohne  dadurch  die 
Natur  des  eigenen  Strebens  zu  verändern,  weil  es  nur  aus 
der  größern  Bedürftigkeit  des  Strebenden  sich  ergibt,  also 
wurzelhaft  aus  der  Eigennatur  fließt.  —  Ist  Sein  und  Güte 
eins,  so  läßt  sich  durch  die  Zusammensetzung  des  Seins 

A39)  Aristot.  Metaphysic,  Hb.  V,  cap.  4,  n,   1,  Didot,  p.  537, 

^*^)   So  Thomas  an  vielen  Orten:   1,  q,   5,   a.   1,   c,  und   ad   1  um: 

1 — 2  ae,  q,  29,  1,  c,  etc.  mit  Aristoteles:   1  Ethic  Nicom,  cap.   1,  n.  1, 

Didot,  p.   1. 

"^)  So  Thomas  mit  Aristoteles:  1  p.  q,  5,  a.  1,  c:    bonum  et  ens 

sunt    idem   sed   differunt     sec.   rationem   tantum.    —    Arist.:     1     Ethic 

Nicom.,   cap.   6,   n.   3,   Didot,   p.  4. 
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auch  die  Zusammensetzung  der  Güte  erkennen.  Die 
Mannigfaltigkeit  des  Seins  bestimmt  also  auch  die  Mannig- 
faltigkeit der  Güte.  Die  Güte  jeden  Seins  ist  daher  seine 
ihm  entsprechende  Wirklichkeit  und  die  Vollkommenheit 
jeden  Seins  seine  vollkommene  Wirklichkeit. 

Ist  im  geschaffenen  Sein  die  Wirklichkeit  des  Seins 
auch  seine  Güte,  so  ist  doch  jedes  geschaffene  Sein  nicht 
absolute  Güte,  sondern  Güte  dieser  Natur,  und  wie  sich 
seine  Essenz  zur  Wirklichkeit  ^^^)  verhält,  so  seine  Essenz 
zur  Güte.  Seine  Güte  ist  nicht  notwendig,  weil  seine 
Wirklichkeit  nicht  notwendig  ist,  aber  wenn  das  Einzel- 
ding gegeben  ist,  so  besagt  es  notwendig  die  Güte  seiner 
Seinsnatur:  durch  die  Wirklichkeit  des  Eigenseins  hat  es 
die  Wirklichkeit  der  Eigengüte.  Jede  Wirklichkeit  ist  die 
Vollkommenheit  der  betreffenden  Möglichkeit,  da  sich 
jede  Essenz  als  durch  ein  Sondersein  zu  verwirklichend 
aussagt;  ^^^)  die  geschaffene  Wirklichkeit  ist  daher  die 
Güte  des  möglichen  Seins^^^)  und  das  geschaffene  Sein  ist 
seiner  Natur  nach  ein  solches. 

Ist  nun  nichts  gut  außer  durch  sein  Sein,  so  ruht  jede 
Güte  auf  dem  Sein.  ,,Das  Sein  hat  das  Erstgeburtsrecht", 
und  wie  in  der  Erkenntnis  wird  durch  dieses  Prinzip  der 
reine  Subjektivismus,  wie  er  sich  im  reinen  Voluntarismus 
zeigt,  vermieden.     Gut  wird  daher  etwas  nicht    dadurch, 

^*^)  1,  q.  3,  a,  4,  ad  2:  Esse  est  actualitas  omnis  formae  vel 
naturae,  non  enim  bonitas  vel  humanitas  significatur  in  actu  nisi 
prout  significamus  eam  esse.  Oportet  igitur  quod  ipsum  esse  com- 
paratur  ad  essentiam  quae  est  aliud  ab  ipso  sicut  actus  ad  potentiam. 

'")  Daher  das  scholastische  dictum:  essentia  est  ultimum 
potentiae. 

"*)  1,  q.  4,  a.  1,  ad  3,  dicendum  quod  ipsum  esse  est  perfectis- 
simum  omnium,  comparatur  enim  ad  omnia  ut  actus;  nihil  enim  habet 
actualitatem  nisi  inquantum  est,  unde  ipsum  esse  est  actualitas 
omnium  rerum  et  etiam  ipsarum  formarum  unde  non  comparatur  ad 
alia  sicut  recipiens  ad  receptum,  sed  magis  sicut  receptum  ad  reci- 
piens;  cum  enim  dico  esse  hominis,  vel  equi  vel  cuiuscumque 
altcrius,  ipsum   esse   consideratur  ut  formale  et  receptum  non  autem 
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daß  ich  CS  will,  sondern  ich  will  etwas,  weil  sein  Sein  eine 
meinem  Eigensein  entsprechende  Aussage  macht.  Im  Sein 
der  Dinge,  nicht  in  der  Willkür  jeden  Willens,  liegt  das 
Gute.  Das  Gute  drückt  demnach  das  Verhältnis  zum 
Willen  aus,  und  wo  Wille  sich  betätigt,  ist  ein  Gut,  in  das 
er  sich  betätigt.  Ob  es  ein  wirkliches  oder  scheinbares 
Gut  ist,  kann  nur  im  Verhältnis  der  Güte  des  Erstrebten 
und  der  Güte  des  Strebenden  liegen;  aus  diesem  Verhältnis 
muß  sich  auch  die  Bestimmung  des  moraJisch  Guten  und 
Schlechten  ergeben. 

Eine  Loslösung  des  Seins  von  dem  Guten  macht  das 
Gute  zur  Willkür;  ^^^)  als  System  gedacht,  führt  diese 
Sonderung  zur  Trennung  des  göttlichen  Willens  vom  gött- 
lichen Sein.  —  Gottes  Wille  ist  sein  Sein,  sein  Sein  ist  sein 
Wille;  wenn  Gott  also  schaffend  erkennt  und  will,  so  ent- 
spricht die  Schöpfung  seinem  Sein,  ist  also  entsprechend 
seiner  Natur.  Gottes  Sein  aber  ist  die  Wahrheit.  Darum 
ist  auch  das  Sein  der  Geschöpfe  die  Wahrheit  ihres  Seins. 
Wahrheit  aber  ist  nur  eine,  daher  ihr  Gegenteil  nicht  auch 
wieder  Wahrheit.  Die  Willkürlichkeiten  des  Occamisten 
und  Nominalisten  ruhen  wesentlich  auf  der  Trennung  von 
Sein  und  Güte.  ^^^)  Nur  so  war  die  Annahme  möglich,  als 
ob  das  Böse  auch  ins  Gute  umgewandelt  werden  könnte 
vermittels  göttlichen  Machtgebotes.  Aber  Gottes  Handeln 
ruht  auf  seiner  ewigen  unwandelbaren  Natur  und  ist  selbst 
diese  Natur,  Und  sein  ewiges  Gesetz,  die  unwandelbare, 
sittliche  Norm  des  menschlichen  Seins,  hat  auch  seinen 
Geltungsbereich  auf  die  Tätigkeit  des  physischen  Seins 
des  Menschen,  so  daß  eine  absolute  Trennung  des  Men- 
schen in  sein  physisches  und  moralisches  Sein  unrichtig 
ist,  weil  der  Mensch  durch  seine  ganze  Natur  die  Aussage 
seiner  Güte  machen  muß,    da  er  nur  durch    sein    ganzes 

^*^)  In  dem  Sinne  erklärt  Hobbes:  das  Gute  sei  ein  rein  rela- 
tiver Begriff  und  ändere  sich  nach  der  Verschiedenheit  der  Be- 
gehrenden, z.  B.  de  homine  c.  11,  5.  Leviathan  c.  6,  de  cive  c,  12, 
bei   Cathrein   M.,   Vol.    1,   p:   162. 

i46j  Ygi^  dazu  meine  früheren  Ausführungen:   Seite  75  ff. 
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Sein  die  Aussage  der  menschlichen  Seinsgestaltung  macht. 
So  verhält  sich  denn  kein  Sondersein  unbestimmt 
zum  Eigensein  und  darum  auch  nicht  indifferent  zur  Eigen- 
güte, denn  die  möglichste  Verwirklichung  des  Eigenseins 
ist  die  eigentliche  Verwirklichung  der  Eigengüte,  als  des 
vollkommenen  Eigenseins.  So  wird  sich  das  menschliche 
Eigensein  und  die  Betätigung  dieser  Eigenart  nie  indiffe- 
rent zur  Eigengüte  verhalten  können.  Denn  auch  das 
menschliche  Sein  ist  die  Wahrheit  der  ganzen  Eigen- 
gestaltung und  dieses  Eigensein  ist  seine  besondere  Güte; 
wo  also  das  menschliche  Eigensein  sich  betätigt,  ist  eine 
Indifferenz  zur  Eigengüte  unmöglich. 

B.  Die  Betonung  des  physischen  Uebels. 

I.- 

Sind  Sein  und  Güte  identisch,  so  kann  das  Uebel  keine 
Seinsaussage  machen,  die  ein  Eigensein  wäre.  Es  kann 
darum  keine  Natur  haben;  denn  jede  Natur  ist  durch  ihr 
Sein  gut.^^^)  Sonst  wäre  die  Vollkommenheit  eines  Seins 
zugleich  das  Uebel  dieses  Seins;  und  sein  Gutes  sein 
Uebel.  Da  jedes  Sein  in  seinem  vollen  Seinsgrade  die 
Fülle  seiner  Güte  hat,  so  kann  die  bloße  Verneinung  des 
Zukommens  irgend  eines  Seins  nicht  an  und  für  sich 
das  Uebel  dieses  Seins  sein,  sondern  nur  das  Fehlen 
seines  eigenartigen  Seinsgrades  oder  einer  Verwirk- 
lichung des  Guten  dieses  ihm  zukommenden  Seins- 
grades.^^^)  Darum  kann  sich  denn  das  Uebel  nie  als  eine 
Natur  aufweisen;  sein  Begriff  bestimmt  sich  als  Mangel 
eines  einer  Natur  zukommenden  Seins,  und  dadurch  als 
Mangel  einer  Güte,  welche  die  betreffende  Natur  infolge 

"^)  1  P.  q»  48,  a.  1,  c:  Non  potcst  esse  quod  malum  significat 
quoddam  esse  aut  quamdam  formam  seu  naturam.  Dazu  auch  com- 
pend.  theol.,  c.   116  und  c.     Gent.  lib.   3,   c.  7,   n.   7. 

"®)  1  p,  q.  48,  a.  3,  c;  Remotio  igitur  boni  negative  accepta 
mali  rationem  non  habet  alioquin  sequeretur  .  . .  quod  quaelibet  res 
esset  mala  ex  hoc  quod  non  habet  bonum  alterius  rei.  Vergleiche 
Scotus   vorn. 
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ihrer  Seinsaussage  verlangt. ^^^)  Das  Uebel  besagt  so  ein 
Entblößtsein  von  einer  Eigenschaft,  die  dem  betreffenden 
Dinge  notwendig  zukommen  sollte.  ^^^)  Sagen  wir  also 
ein  Uebel  von  einem  Dinge  aus,  so  sagen  wir  damit  nicht 
eine  Eigenschaft  von  ihm  aus,  sondern  vielmehr  die  Ver- 
neinung einer  nötigen  Bestimmung.  Mag  die  Form  der 
Aussage  noch  so  bejahend  klingen,  so  ist  doch  diese  posi- 
tive Setzung  meist  nur  zum  Behuf  einer  dauernden  und 
ständigen  Verneinung, ^^^)  Die  Verwechslung  der  Wahr- 
heit der  Aussage  mit  der  Wahrheit  des  Existenz-Seins 
führt  hier  besonders  zur  Mißkennung  der  Natur  des 
Uebels  und  zur  Zusprechung  eines  Seinswertes,  während 
dessen  dem  Uebel,  in  sich  genommen,  kein  Seinswert  zu- 
kommt.^^^)  Da  aber  auch  hier  die  Erkenntnis  nur  auf  ein 
Sonder-Sein  aufbauend  geschehen  kann  und  jede  Erkennt- 
nis durch  Rückkehr  zum  Phantasma  geschehen  muß,  so 
wird  das  Uebel  nur  erkannt  durch  die  Vorstellung  seines 
Gegensatzes, ^^^)  wie  er  innerhalb  eines  andern  Individuums 
gleicher  Aussage  sich  verwirklicht.^^*)    In  der  Erkenntnis 

"^)  QQ«  disput.  de  malo,  q.  1,  a.  3,  c:  . . .  Malum  non  naturaliter 
inest  ei,  cui  inest.  Si  enim  aliquis  defectus  est  alicui  rei  naturaliter, 
non  potest  dici  quod  sit  malum  eius  (sicut  non  est  malum  homini 
non  habere  alas,  nee  lapidi  non  habere  visum,  quia  est  sec.  naturam. 
1,  p.  q.  48,  a.  1,  c:  Relinquitur  ergo  quod  nomine  mali  significetur 
quaedam  absentia  boni,  und  auch  qq.  disp,  de  potentia  q.  3,  a,  6, 
ad    16. 

"•*)  qq.  disp.  de  Malo  q.  1,  a,  3,  c;  Malum  .  .  .  est  privatio  (quae 
quidem   est   defectus   eius  est   natum   inesse   et   non  inest). 

^51)  2  sent.  dist,  37,  q.  1,  a.  2,  ad  3,  2,  sent,  dist.  40,  q,  un,  a,  5. 

^^2)  qq.  disput.  de  verit.  q,  3,  a.  4  ad  3  um,  negationes  et 
privationes   non   sunt   nisi   entia  rationis. 

i53j  (Jg  veritate:  q.  3,  a.  4  ad  sextum  dicendum  quod  aliquid 
dicitur  non  ens  dupliciter.  Uno  modo  quia  non  esse  cadit  in  defini- 
tione  eius  sicut  caecitas  dicitur  non  ens  et  talis  non  entis  non  potest 
concipi  aliqua  forma  neque  in  intellectu  neque  in  imaginatione  et 
huiusmodi   non   ens   est   malum,   etc. 

"^)  Vgl.  dazu:  1,  q.  84,  a,  7,  c.  2».  Unde  natura...  cuiuscumque 
materialis  rei  cognosci  non  potest  nisi  sec.  quod  cognoscitur  ut  in 
particulari    existens. 
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des  Uebels  eines  Mangels  oder  Fehlers  wird  eigentlich 
also  nicht  der  Mangel  als  solcher  erkannt,  weil  ihm  ja  gar 
kein  Sein  zukommt,  sondern  ein  vollkommen  Seiendes 
und  ein  mangelhaft  Seiendes  gleicher  Art  werden  ein- 
ander vom  Erkennenden  gegenüber  gestellt,  so  daß  sich 
eigentlich  nicht  die  betreffende  Eigenschaft  und  der  be- 
treffende Mangel  im  Gegensatz  befinden,  sondern  die  beiden 
Objekte  als  Träger  der  betreffenden  Eigenschaften.  Wenn 
daher  innerhalb  der  Erkenntnis  der  Mangel  als  tatsäch- 
liches Sein  erscheint,  so  ist  es  nur  deswegen,  weil  er  mit 
dem  Objekte,  das  den  Mangel  hat,  identifiziert  wird,  da 
beide  Objekte  nur  unter  der  Rücksicht  des  Zukommens 
oder  Nichtzukommens  eben  dieser  Eigenschaft  erwogen 
werden,  was  innerhalb  der  gedanklichen  Abstraktion  seine 
Berechtigung  hat. 

Träger  des  Uebels  ist  darum  nicht  eine  Natur  des 
Uebels,  sondern  das  mangelhafte  Gute,  einf achhin  das  Gute ; 
denn  insofern  es  Dasein  hat,  ist  auch  dieses  Subjekt  gut, 
dadurch  wird  es  zum  Uebel,  daß  es  ein  mangelhaftes  Gute 
ist,^^^)  und  zwar  gegen  die  eigentliche  Aussage  seiner 
Seinsnatur.  Und  der  Gegensatz  von  Gut  und  Uebel  ist 
somit  ein  doppelter;  der  Gegensatz  der  beiderseitigen 
Träger  und  der  Gegensatz  der  Eigenschaften.  Der  Begriff 
des  Bösen  setzt  deswegen  auch  in  Wirklichkeit  kein  Sein, 
sondern  bloß  die  Verneinung  eines  Seins,  d.  i.  des  be- 
treffenden Guten^^^)  und  er  ist  nie  ein  direkter  Gegensatz 
von  Sein  zu  Sein,  sondern  vom  Sein  als  der  Güte  eines 
Dinges  zum  Nichtsein  als  Mangel  des  Guten,  hebt  des- 
wegen auch  nicht  das  grundlegende,  wesenhafte  Sein  des 
Trägers  auf  —  denn  das  Uebel  ist  nur  in  einem  Subjekt  — 
sondern  nur  das  Sein  jener  Eigenschaft,  dessen  Mangel 
es  besagt. 

In  dem  Sinne  ist  de  Malo,  q.  2,  a.  3,   ad  3,  aufzufassen. 

155J  2  sent.  dist.  34,  q,  unica,  a,  4;  sol.  Subiectum  privationis  et 
formae  privatae  est  unum  et  idem, 

^^®)  2  libr.  sent.  dist,  34,  q.  1,  a.  4,  ad  4,  und  auch  2,  sent.  dist. 
1,  q.  1,  ad  lum. 
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Kommt  nun  das  fehlerhaft  Seiende  zum  Handeln,  so 
wird  der  Mangel  des  Seins  auch  in  einem  Mangel  der 
Handlung  sich  zeigen  müssen.  Die  vollkommene  Güte  der 
Handlung  setzt  die  vollkommene  Güte  des  Handelnden 
voraus.  Dadurch  ist  auch  als  Ursache  des  Uebels  das 
unvollkommen  Seiende  bestimmt,  das  in  Bezug  auf  sein 
unvollkommenes  Sein  handelnd  sich  beträgt.  Da  die  Natur 
des  Handelnden  kraft  seiner  natürlichen  Güte  handelt  und 
auch  nach  der  Art  dieser  Natur,  und  doch  der  nötige  Aus- 
gleich zwischen  Verwirklichungs-  und  Verursachungskraft 
nicht  stattfindet,  so  zeigt  sich  die  fehlende  Ursache  in  der 
Wirkung.  Sie  entspricht  nur  so  weit  der  eigentümlichen, 
beabsichtigten  Wirkung  des  Handelnden,  als  entsprechende 
Verursachungsfähigkeit  im  Handelnden  sich  findet.  Das 
unvollkommen  handelnde  Sein  hat  also  wohl  die  An- 
massung,  aber  nicht  die  Kraft  des  vollkommen  Handeln- 
den, und  die  Wirkung  ist  nicht  das  vollkommen  Voll- 
brachte, sondern  die  Verzerrung,  die  Fratze  des  Voll- 
kommenen, Dadurch  ist  denn  das  unvollkommen  Han- 
delnde Ursache  des  Trägers  des  Uebels;  denn  seine  Un- 
vollkommenheit  ist  Ursache  der  Unvollkommenheit  des 
Verursachten.^^^)  Aber  dadurch  ist  wieder  wahr:  Es  ist 
nicht  das  Gute  an  sich  Ursache  des  Uebels,  sondern  der 
Mangel  des  handelnden  Guten:  dem  Ausfall  in  der  Güte 
des  Handelnden  entspricht  der  Ausfall  in  der  Güte  der 
Wirkung.  ^^^)     Die    mangelnde    Verursachungskraft     tritt 


^")  1,  q.  49,  a.  1:  Quod  bonum  sit  causa  mali  per  modum  causae 
materialis  .  . .  patet  . . .  Ostensum  enim  est  quod  bonum  est  subiectum 
mali  .  ,  .  Causam  autem  formalem  malum  non  habet  sed  est  magis 
privatio  formae;  —  et  similiter  nee  causam  finalem  sed  magis  est 
privatio  ordinis  ad  finem  debitum.  Non  solum  enim  finis  habet 
rationem  boni,  sed  etiam  utile,  quod  ordinatur  ad  finem.  —  Causam 
autem  per  modum  agentis  habet  malum,  non  autem  per  se,  sed  per 
accidens, 

i58j  q^  q^  disput.  de  potentia  q.  3,  a.  6,  ad  1  dicendum  quod 
malum  sicut  supra  ostensum  est,  cum  non  sit  ens,  sed  defectus  entis 
non  potest   esse  per  se  loquendo  factum. 
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dem  Handelnden  hindernd  in  den  Weg;  denn  da  durch  das 
Sein  auch  die  Wirkungsweise  des  Seins  gegeben  ist,  so 
kann  der  sich  Betätigende  eben  nur  diesem  Sein  gemäß 
handeln  und  bewirkt  daher  diesem  Sein  gemäß,  so  sehr 
und  insoweit  er  zu  wirken  vermag:  darum  die  Verzerrung 
der  Wirkung,  die  eine  voll  wirkende  Ursache  verlang't 
und  doch  nur  eine  Teilursache  hat.  Deswegen  geht  die 
Absicht  des  Handelnden  trotz  seiner  mangelhaften  Wir- 
kungskraft stets  in  die  volle  Wirkung;  ^^^)  deswegen  ist 
auch  der  Mangel  in  der  Wirkung  nie  an  und  für  sich  ge- 
wollt ;^^^)  denn  jede  Handlung  eines  Seinswesens  ist  wie 
ein  zweites  Sein,  das  erste  Sein  wiederspiegelnd  und  zu 
erhalten  suchend. 

So  will  denn  eine  handelnde  Wirkursache  eine  Wir- 
kung durch  d  i  e  Handlung  und  die  Art  der  Handlung,  die 
sie  eben  setzt.  Sie  handelt,  insofern  sie  Kraft  des  Be- 
Wirkens  in  sich  hat,  und  nicht,  insofern  ihr  diese  Kraft 
mangelt.  Daher  will  sie  denn  auch  ein  Ziel  erreichen,  das 
ihrer  Be Wirkungskraft  entspricht,  und  nicht  ein  Ziel,  das 
dem  Mangel  dieser  Kraft  entspricht,  und  die  Wirkung  ist 
auch  demgemäß  soweit  verursacht,  als  die  Wirkursache 
es  zu  tun  vermag;  das  Uebel  braucht  also  keine  besondere 
Verursachung,  sondern  ergibt  sich  mit  Notwendigkeit  aus 
der  fehlerhaften  Ursache,  da  ein  Rest  des  zu  Verursachen- 
den unausgefüllt  bleibt,  welchen  Rest  die  mangelhafte 
Wirkursache  nicht  mehr  auszufüllen  vermag.  So  macht 
denn  jedes  Unvollkommene  die  notwendige  Aussage  des 
nicht  Fertigen,  und  das  Uebel  ist  der  Rest  des  Ungetanen 
oder  die  Aufspeicherimg   von  Unfertigem    und    von    der 

"*)  Ib.  ad  3  um  dicendum  quod  malum  est  incidens  effectibus; 
sed  aon  est  factum  per  se  loquendo,  quod  ex  hoc  patet  quod  non 
est   intentum, 

1«»)  So  in  2  sent.  dist.  38,  q.  1,  a.  3,  sol.,  und  auch  c.  Gent.  lib. 
3,   cap.  4,  n.   1. 

Dr.   Th.   Mathis  11 
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Ursache  als  Ursache  daher  nie  gcwoll  t;^^^)  denn  jede 
Handlung  will  das  Beste  des  handelnden  Seins. ^^'^) 

Als  Mangel  des  Seins  sagt  darum  jedes  Uebel  seiner 
Natur  nach  sich  nicht  als  die  Wirkung  einer  Ursache  aus, 
sondern  als  Mangel  der  Wirkung  einer  Ursache. ^^'"^J  Mag 
das  nun  so  geschehen,  daß  in  einer  Hauptursache  oder 
Nebenursache  selbst  der  Mangel  liegt,  oder  auch  der 
Stoff,  in  dem  die  Ursache  wirkt,  ungeeignet  ist,  jene 
Wirkung  hervorzubringen,  welche  die  Ursache  be- 
zweckt;^^^)  der  Mangel  fällt  doch  wieder  auf  die  Ursache 
zurück,  da  sie  wesentlich  an  etwas  Bestimmtes  gebunden 
ist,  um  die  ihr  entsprechende  Wirkung  hervorbringen  zu 
können  und  dennoch  diese    ihre    Seinsaussage    mißachtet. 

Das  Uebel  ist  daher  stets  ein  Mißverhältnis  der 
Wesensaussage  eines  Dinges  zu  seiner  Wirklichkeitsaus- 
sage. Das  mit  ihm  behaftete  Sein  verlangte  eine  bessere 
Wirklichkeit,  ist  aber  irgendwie  in  seiner  vollkommenen 
Seinscntfaltung  verhindert  und  so  auch  innerhalb  seiner 
ihm  zukommenden  Güte  verkürzt. 

C.    Die    Aussage    des    Indifferenten    inner- 
halb des  Guten  und  Schlechten. 

In  welchem  Sinne  sich  das  Indifferente  in  der  Seins- 
ordnung aussagt,  ist  bereits  betont.  Anderseits  ist  auch 
dargelegt,  daß  jedes  Wesen  durch  sein  Sein  notwendig  die 

^^*)  1,  p.  q.  115,  a.  6:  Et  ideo  secundo  oportet  dicere  quod  omne 
quod  est  per  se  habet  causam,  quod  autem  est  per  accidens,  non 
habet,  quia  non  est  vere  ens,  cum  non  sit  vere  unum. 

^*2)  1^  q.  44^  a,  4:  Sunt  autem  quaedam  quae  simul  agunt  et 
patiuntur .  . .  agentia  imperfecta  et  his  convenit,  quod  etiam  in 
agendo   intendant   aliquid   acquirere. 

^^3)  1  a,  q.  49,  a.  3,  ad  quintum  dicendum  quod  malum  non  potcst 
habere,  causam,  nisi  per  accidens  ut  supra  ostensum  est,  art.  1.  u.  q. 
Unde  impossibile  est  fieri  reductionem  ad  aliquid  quod  sit  per  se 
causa  mali.  Und  er  bestimmt  in  2  sent.  dist.  1,  q.  1,  a.  1,  ad  2: 
Agens  per  accidens  dicitur  respectu  eius,  quod  advenit  praeter 
intentionem  agentis. 

1«*)   de  Malo,   q.    1,   a.   3. 
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Aussage  seiner  Güte  macht,  durch  den  Mangel  der  ihm 
zugehörenden  Seinsgestaltung  die  Aussage  eines  Ucbels, 
dessen  Träger  es  ist,  oder  zu  dessen  unfreiwilliger  zu- 
fälliger Ursache  es  wird. 

Das  Indifferente  kann  also  nicht  innerhalb  des  Seins 
sich  befinden  und  auch  nicht  den  Mangel  eines  nötigen 
Seins  besagen:  Diese  beiden  Aussagen  finden  sich  inner- 
halb des  Begriffes  des  Guten  und  des  Uebels.  Es  kann 
also  wesentlich  nur  die  Natur  einer  Beziehung  haben 
und  kann  keinem  Sein  an  sich  zukommen.  Diese  Be- 
ziehung mag  zwischen  zwei  Seinsweisen  sein,  deren  Eigen- 
güte zu  einander  in  keiner  Beziehiuig  steht,  und  weil  das 
Gute,  als  Gutes  erfaßt,  stets  bestimmend  auf  den  Willen 
wirkt,  mag  es  ein  Sein  sein,  dessen  Eigengüte  zu  einem 
Verlangenden  keine  Beziehung  hat,  oder  dessen  mögliche 
Beziehung  nicht  erfaßt  oder  erkannt  ist.  In  dem  Sinne 
dürfte  ein  Indifferentes  innerhalb  der  Ordnung  des  Ge- 
wollten oder  des  Guten  möglich  sein,  also  nicht  in  Bezug 
auf  die  eigene  Güte  des  Dinges  selber,  sondern  nur  so,  daß 
seine  Eigengüte  zur  Güte  eines  anderen  Seins  sich  in- 
different verhält,  also  auch  nicht  als  Gegenstand  zum 
Streben  zu  sich  hin  zu  bewegen  vermöchte.  Oder  auch 
so,  daß  eine  allfällige  entsprechende  Güte  absichtlich  oder 
unfreiwillig  nicht  erkannt  wäre;  so  daß  die  Indifferenz 
nicht  so  sehr  in  dem  Mangel  an  passender  Güte  eines 
Dinges  zu  einem  anderen  verlangenden  Wesen  liegen 
würde,  sondern  vielmehr  in  einer  gewollten  Indifferenz 
oder  in  der  Unkenntnis  des  verlangenden  Seins  bestehen 
würde.  Eine  Ablehnung  des  Erkennens  und  WoUens  einer 
passenden  Güte  eines  Dinges  kann  aber  nur  innerhalb 
eines  freien  Willens  geschehen,  und  die  Gründe  müssen 
darin  gesucht  werden,  daß  die  Güte  des  betreffenden 
Dinges  doch  nicht  in  allen  ihren  Aussagen  zum  Eigensein 
des  Begehrenden  passend  sich  verhält,  oder  als  nicht 
passend  angesehen  wird.  Der  Unterschied  zwischen  der 
Natur  imd  der  Freiheit  besteht  also  darin,  daß  das  natür- 
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liehe  Streben  das  passende  Gut  notwendig  will  oder  an- 
strebt, das  freie  Streben  auch  gegenüber  der  passenden 
Güte  sich  die  Indifferenz  des  WoUens  wahren  kann,  ^^^) 
und  zwar  so,  daß  es  dem  passenden  Gute  entweder 
ein  anderes,  vielleicht  weniger  passendes  vorzieht,  oder 
auch  das  passende,  ohne  durch  ein  anderes  Gut  bestimmt 
zu  sein,  überhaupt  ablehnt.  Damit  findet  aber  schon  eine 
Wertung  statt;  absichtliche  Indifferenz  ist  somit  nichts 
anderes  als  Ablehnung. 

Der  freie  Wille  will  die  Güte  des  zu  wollenden 
Gegenstandes  nur  nach  der  eigenen  Einsicht,  die  oft  viel- 
leicht nicht  nach  der  wahren  Güte  der  Natur  sich  richtet, 
sondern  nach  jener  Güte,  die  der  Begehrende  als  Güte 
seiner  Natur  angesehen  wissen  will.  Daraus  ergibt  sich 
denn  auch,  daß  jede  Natur  die  Eigengüte  notwendig  wollen 
muß,  weil  diese  und  das  Streben  nach  ihr  mit  dem  Eigen- 
sein  gegeben  ist,  daß  also  die  Güte  der  Natur  zum  Stre- 
benden nie  sich  indifferent  verhalten  kann.  Innerhalb  der 
Verwirklichung  freilich  der  Eigengüte  kann  sich  im  frei 
Wollenden  ein  Indifferentes  finden,  nicht  zwar,  als  ob  er 
nicht  alle  nötigen  Mittel  zur  Verwirklichung  wollen 
müßte  (denn  er  will  notwendig  das  Gute  seines  Seins), 
sondern  vielmehr,  daß  er  nicht  dieses  oder  jenes 
Mittel  notwendig  wollen  muß.  Daraus  geht  aber  auch  her- 
vor, daß,  wenn  der  Wollende  zur  Handlung  fortschreitet, 
diese  nie  zu  seiner  Eigengüte  indifferent  ist,  sondern,  daß 
die  Erkenntnis  des  Handelnden  im  Objekt,  auf  das  er  zielt, 

^®^)  1.  p.  q.  41,  a.  2,  c:  . .  .  Voluntas  et  natura  secundum  hoc 
differunt  in  causando,  quia  natura  determinata  est  ad  unum,  sed 
voluntas  non  est  determinata  ad  unum.  Cuius  ratio  est,  quia  effectus 
assimilatur  formae  agentis,  per  quam  agit.  Manifestum  est  autem 
quod  unius  rei  non  est  nisi  una  forma  naturalis,  per  quam  res  habet 
esse;  unde  quäle  ipsum  est,  tale  facit,  Sed  forma  per  quam  voluntas 
agit  non  est  una  tantum,  sed  sunt  plures,  secundum  quod  sunt  plures 
rationes  intellcctae.  Unde  quod  voluntate  agitur,  non  est  tale,  quäle 
est  agens,  sed  quäle  vult,  et  illud  intelligit  esse  agens,  Eorum 
igitur  voluntas  principium  est,  quae  possunt  sie  vel  aliter  esse, 
Eorum  autem  quae  non  possunt  nisi  sie  esse,  principium  natura  est. 
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eine  seinem  Sein  entsprechende  Güte  gefunden  hat;  daß 
daher  in  der  Güte  des  Vollbrachten  eine  wirkliche  oder 
vermeintliche  Uebereinstimmung  mit  der  Güte  des  Voll- 
bringers liegen  muß:  Eine  Indifferenz  der  Handlimg  zum 
Handelnden  ist  daher  unmöglich:  darum  ebenso  eine  In- 
differenz der  beiderseitigen  Güte, 

So  darf  denn  die  Indifferenz  des  freien  Willens  zu  der 
Güte  eines  Objektes  vor  der  Auswahl  dieser  Güte  zur 
Handlung  nicht  so  angesehen  werden,  als  ob  auch  nach 
der  Auswahl  des  Objektes  zur  Handlung  dieses  zum  Han- 
delnden immer  noch  sich  indifferent  verhalten  würde, 
sondern  der  Handelnde  gebraucht  die  Güte  des  Objektes 
zum  besten  seiner  eigenen  Güte,  —  Die  Eigengüte  des 
Handelnden  und  die  Güte  des  Objektes,  in  das  die  Hand- 
lung ging,  stehen  deshalb  in  einem  durchaus  bestimm- 
ten Verhältnis  zu  einander, 

IL  Die  Bestimmung  des  moralischen  Guten  und  Schlechten, 

l.Der  Uebergang  vom  physischen  zum 
moralisch  Guten  innerhalb  der  Parallele. 
—  Mag  man  auch  den  Sinn  des  Seins  und  des  Guten  noch 
so  verschieden  erklären,  so  bleibt  doch  wahr,  daß  jedem 
Wesen  eigene  Gesetze  des  Seins  imd  Handelns  zukommen. 
Wer  tiefer  geht,  wird  gestehen  müssen,  daß  die  Ursache 
einer  Gestaltung  zugleich  die  Ursache  des  Gesetzes  der 
Gestaltung  dieses  Dinges  sein  muß.  Und  wenn  im  Gesetze 
der  Natur  eines  Seins  das  Beste  für  diese  Seinsform  liegt, 
weil  es  die  Erhaltung  des  Eigenseins  sichert,  so  wird  die 
Ursache  des  Dinges  auch  die  Ursache  der  Güte  desselben 
sein  müssen.  Die  Ursache  eines  Seinswesen  als  Ursache 
gefaßt,  das  Gesetz  dieses  Seins  als  Wirkung  der  Verur- 
sachung von  dessen  Tatsächlichkeit  imd  die  Eigengüte, 
sind  darum  im  innigen  Zusammenhange  und  lassen  keine 
Trennung  zu. 

Die  Feststellung  der  natürlichen  Gesetze  eines  Dinges 
ist  darum  zugleich  die  Bestimmung  der  natürlichen  Güte 
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desselben.  Das  Gesetz  eines  bestimmten  Seinsgrades  ist 
die  Bestimmung  von  dessen  Seinsgüte.  Und  da  jedes 
Einzelsein  durch  das  Gesetz  des  ihm  zukommenden  Seins- 
grades die  ihm  zukommende  Güte  nennt,  so  unterscheidet 
sich  die  Güte  der  verschiedenen  Arten  des  Seins  gerade 
nach  der  verschiedenen  Eigenaussage  der  Gesetze  ihrer 
Seinsgrade;  daher  hat  denn  jeder  Seinsgrad  durch  sein 
Eigengesetz  des  Seins  die  Aussage  seiner  Eigengüte  fest- 
gelegt. Gibt  es  daher  verschiedene  Seinsgrade,  so  gibt  es 
auch  verschiedene  Seinsgüten,  die  stets  der  betreffenden 
Natur  entsprechen.  Davon  macht  kein  Sein  eine  Aus- 
nahme, sei  nun  die  Seinsbetätigung  stets  eine  notwendige, 
wie  beim  unbewußten  Sein,  oder  eine  teils  notwendige, 
teils  freie,  wie  sie  es  beim  bewußten,  geschaffenen  Sein 
und  auch  beim  Menschen  ist.^^^)  Das  Verhältnis  der  be- 
wußten Seinsgestaltung  innerhalb  ihrer  Seinsordnung  zu 
ihrer  Eigengüte  ist  daher  durchaus  gleich  dem  Ver- 
hältnis des  unbewußten  Seins  zu  der  Eigengüte  innerhalb 
seiner  Seinsordnung.  Und  die  Freiheit  der  bewußten 
Seinsbildung  zielt  ebensosehr  zur  Wahrung  des  Eigen- 
gesetzes und  des  Eigenseins  hin,  wie  die  Notwendigkeit 
des  unbewußten  Seins  zur  Wahrung  seines  Eigenseins. 
Der  Güte  des  Eigenseins  entspricht  daher  die  freie  Tätig- 
keit des  bewußten  Seins  nur  dann,  wenn  sie  sich  nach  den 
wahren  Aussagen  des  Eigengesetzes  richtet,  während  die 
unbewußte  Seinsform  durch  ihr  Sein  die  Eigengüte  stets 
wahrt  und  aussagt,  weil  sie  auf  die  wahre  Eigengüte  hin 
notwendig  bestimmt  und  beschränkt  ist. 

"®)  Kant  hat  darum  recht,  wenn  er  (vgl.  vorn,  S.  8  ff.)  für  das 
Moralische  des  Menschen  ein  Eigengesetz  verlangt.  Aber  er  meint 
zu  Unrecht,  daß  ein  Eigengesetz  eine  absolute  Autonomie  verlange 
und  jede  Heteronomie  ablehne;  es  gibt  eben  auch  eine  verursachte 
Autonomie:  das  Eigengesetz  des  Geschaffenen,  Verursachtsein  und 
Eigensein  schließen  sich  nicht  aus.  Zugleich  ist  die  Erkenntnis  der 
Abhängigkeit  des  Eigengesetzes  von  einer  höheren  Macht  Erbe  aller 
Völker.      Vergl.    Cathrein;    ,,Die   Einheit    des    sittlichen   Bewußtseins". 
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Damit  dürfte  festgestellt  sein,  daß  die  ganze  Natur 
sowohl  der  bewußten  als  der  unbewußten  Seinsgestalten 
ihrem  Eigengesetze  unterliegt,  also  auch  jede  der  Seins- 
aussagen ihre  eigene  Güte  dem  Eigen^esetze  entnimmt. 
Die  Feststellung  des  Eigengesetzes  ist  daher  zugleich  die 
Feststellung  der  Eigengüte  in  jeder  Linie  der  Seinsaussage 
eines  Dinges.  Wenn  nun  eine  Seinsbildung,  wie  die  be- 
wußte, vernünftige  und  doch  sinnliche  Natur  des  Menschen 
in  der  Seinsaussage  höhere  und  niedere  Stufen  des  Seins 
in  sich  vereinigt,  so  kann  das  Gesetz  dieses  Eigenseins 
nicht  i  r  g  e  nd  einer  Stufe  der  menschlichen  Seinsnatur 
entnommen  werden,  sondern  muß  jener  entnommen  wer- 
den, welche  das  Eigensein  bestimmt,  also  das  Unter- 
scheidende ;  denn  nicht  die  Gleichaussage  mit  den 
niedern  Seinsweisen  kann  das  Menschen  Eigene,  sein 
Gesetz  bilden,  sondern  die  Eigenaussage:  das  ist  hier 
die  Vernünftigkeit.  Nach  dieser,  als  dem  Be- 
stimmenden seiner  eigentümlichen  Natur  hat  sich  also  das 
ganze  Sein  zu  richten  und  in  ihr  als  dem  Gesetze  des 
Eigen-Seins  liegt  auch  das  Gesetz  der  menschlichen  Eigen- 
güte. Deswegen  soll  der  Mensch,  wie  jedes  andere  un- 
bewußte Sein  durch  seine  ganze  Eigengestaltung  die 
Eigengüte  verwirklicht,  durch  sein  bewußtes  vernünftiges 
Eigensein  sein  ganzes  Wesen  zur  Eigengüte  bestimmen. 
Die  Bestimmung  des  ganzen  Seins  nach  dem  vernünftigen 
Sein  des  Menschen  ist  aber  die  Hinbestimmung  zum  mora- 
lisch Guten,  das  daher  im  Eigengesetze  der  Natur  des 
Menschen:  seiner  wahren  Vernunft,  die  Regel  seiner  Wer- 
tung hat.  Im  Menschen  sind  daher  die  physischen  und 
moralischen  Werte  eng  verknüpft,  weil  auch  die  Regelung 
des  physischen  Seins,  soweit  sie  der  Eigenbestimmung  des 
Menschen  unterliegt,  nach  der  Regel  seines  ganzen  Seins 
sich  vollziehen  soll,  also  der  Vernunft  gemäß  sein  soll. 

2.  Die  Bestimmung  des  moralisch  Guten 
analog  dem  physisch  Guten.  —  Das  Eigensein 
des  Menschen   ist  seine  Vernünftigkeit.     Seine    Eigengüte 


168 

ruht  innerhalb  dieser.  Die  Vernünftigkeit  ist  des  Menschen 
freier,  überlegter  Wille.  So  weit  kann  also  der  Mensch 
seine  Eigengüte  bestimmen,  als  die  Macht  seines  freien, 
überlegten  Willens  geht,^^*^)  und  soweit  ist  daher  seine 
Handlung  eigentlich  menschlich,  als  die  Eigenbestimmung 
möglich  ist.  Das  gegebene  Sein  des  Menschen  und  die 
verschieden  dadurch  notwendigen  Aussagen  dieses 
Seins,  als  dem  Befehle  des  vernünftigen  Willens  entzogen, 
können  also  nicht  eigentlich  Objekte  der  menschlichen 
Handlung  sein  und  daher  auch  nicht  der  moralischen 
Handlung;  denn  die  menschliche  und  die  moralische  Hand- 
lung sind  Thomas  von  Aquin  eins.^^^) 

Es  versteht  sich  diese  Auffassung  auch  daraus,  daß 
Thomas  einer  ethymologischen  Erklärung  folgt.  Denn, 
führt  er  aus:  Moralisch  könne  einen  Doppelsinn  haben, 
weil  seinem  Stammwort  ,,mos"  dieser  Doppelsinn  zu- 
komme, indem  es  sowohl  Gewohnheit,  als  auch  eine  natür- 
liche oder  naturähnliche  Neigung  nennen  könne. ^^^)  Dieses 
komme  aber  dem  vernünftigen  menschlichen  Willen  in 
hohem  Grade  zu,  dessen  ständiges,  vernunftgemäßes  Han- 
deln zur  Gewohnheit  und  dadurch  gewissermaßen  zur 
zweiten  Natur  werde,  also  beide  in  der  Ethymologie  ent- 
haltene   Aussagen    einschließe.  ^^°)     So    decken  sich    das 

167J  2  dist.  40,  q.  1,  a.  5:  Humanus  (actus)  autem  est,  secundum 
quod  aliquatenus  ratione  deducitur:  quod  contingit  in  Ulis  actibus 
tantum,  qui  imperantur  a  voluntate,  quae  consequitur  deliberationem 
rationis. 

1Ö8)  1 — 2ae,  q.  1,  a.  3:  Idem  sunt  actus  morales  et  actus  humani. 

169)  \ — 2ac,  q.  58,  a,  1:  Mos  autem  duo  significat:  —  quandoque 
enim  significat  consuetudinem  sicut  dicitur,  Act.  15,  1.  ...  quando- 
que vero  significat  inclinationem  quamdam  naturalem  vel  quasi  natu- 
ralem ad  aliquid  agendum . . .  unde  2  Machab.  11,  11  ...  et  sie  acci- 
pitur  mos  in  psalmo  67,  7,  ubi  dicitur:  Qui  habitare  facit  unius  moris 
in  domo. 

^'^^]  Ib.:  Dicitur  autem  virtus  moralis  a  more,  sec.  quod  mos 
significat  quandam  inclinationem  naturalem  vel  quasi  naturalem  ad 
aliquid  agendum.  Et  huic  significationi  moris  propinqua  est  aJia 
significatio,   quae   significat   consuetudinem:   nam   consuetudo   quodam- 
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eigentlich  menschliche  und  das  moralische,  und  letzteres 
kann  daher  auch  nach  seiner  Begriffsbestimmung  nur  den 
menschlichen  freien  Willensakt  bezeichnen. 

Besteht  darum  das  moralisch  Gute  in  der  wahren  Ver- 
nünftigkeit, so  ist  nichts  moralisch  gut,  außer  was  der  freie 
vernünftige  Wille  nach  den  Aussagen  der  Vernunft  be- 
fiehlt, da  die  Neigung  zu  jedem  Akte  jeder  Potenz  vom 
Willen  als  dem  Strebevermögen  ausgeht.  Darum  kann 
denn  der  hl.  Thomas  in  Anwendung  auf  einen  Einzelfall 
betonen:  „Und  deswegen  wird  nicht  jede  Tüchtigkeit 
(Tugend)  moralische  Tugend  genannt,  sondern  nur  die- 
jenige, welche  im  Strebevermögen  sich  findet, **^''^^)  natür- 
lich so  weit  es  der  wahren  Aussage  der  Vernunft  ent- 
spricht. Da  demnach  keine  vernünftige  Handlung  ge- 
schieht, außer  sie  nehme  ihren  Ausgang  vom  Willen,  der 
in  dieses  Einzelgute  strebt,  so  dürfte  auch  keine  Handlimg 
sein,  die  sich  indifferent  zum  menschlichen  Willen  ver- 
hielte, insofern  er  vernünftig  ist,  und  dadurch  zur  Moralität. 
So  muß  denn  der  Schluß  gezogen  werden,  den  Thomas 
gezogen  hat:  was  der  freie,  überlegte  Wille  will,  hat  not- 
wendig einen  moralischen  Wert,  weil  die  Handlung  not- 
wendig irgendwie  die  Güte  des  Eigenseins  fördern  will, 
welche  die  Ueberlegung  des  Willens  anstrebt.  Wie  weit 
die  Aussage  des  Moralisch-Guten    innerhalb    des  Natur- 

modo  vertitur  in  naturam  et  facit  inclinationem  similem  natural!. 
Manifestum  est  autcm  quod  inclinatio  ad  actum  propric  convenit 
appetitivae  virtuti,  cuius  est  movere  omnes  potentias  ad  agcndum 
ut  ex  supra  dictis  patet  q.  9,  a,  1:  Et  ideo  non  omnis  virtus  dicitur 
moralis,  sed  solum  illa  quae  est  in  vi  appetitivae,  und  Anm.  171. 

i'i)  Vgl.  vorn  Anm.  170:  1—2  ae,  q.  18,  a.  9;  1—2  ae,  q.  88,  a.  6; 
Si  non  procedit  a  ratione  deliberativa,  talis  actus  non  est  proprie 
loquendo  moralis,  und  ebenso  in  2,  dist,  24,  q.  3,  a.  2:  Ibi  incipit  genus 
moris  ubi  primo  dominium  voluntatis  invenitur;  und  2  dist.  40,  q.  1, 
a.  5:  Actus  autem  susceptibilis  est  bonitatis  moralis,  secundum  quod 
humanus  est:  humanus  autem  est  secundum  quod  aliquatemus  ratione 
deducitur:  quod  contingit  in  illis  actibus  tantum,  qui  imperantur  a 
voluntate,   quae    consequitur  deliberationem  rationis. 
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gesetzes  des  Menschen  geht,  ist  bereits  dargelegt,  auch 
wie  die  rein  tierische  oder  unbewußte  und  unüberlegte 
Betätigung  des  niedern  menschlichen  Seins  als  bloße  Teil- 
nahme an  einem  niederen  Seinsgrade,  nicht  das  eigentlich 
menschliche  Sein  besagt  und  daher  auch  nicht  das  Mora- 
lische bestimmt,  das  im  spezifischen  Eigen-Sein  des 
Menschen  als  seiner  spezifischen  Eigengüte  ruht. 

Damit  dürfte  die  Gleichheit  der  Aussage  der  eigentlich 
menschlichen  Güte  mit  der  Güte  jeden  andern  Seins  be- 
gründet sein.  Auch  beim  Menschen  ist  die  Fülle  seines 
Eigenseins  —  die  allseitige  Bestimmung  seines  Seins  nach 
der  wahren  Vernunft  —  die  Fülle  seiner  Eigengüte.  Auch 
für  ihn  besagt  sein  niederes  Sein  eine  Eigengüte  nur  dann, 
wenn  es  sich  nach  dem  Gesetze  des  spezifischen  mensch- 
lichen Seins,  seiner  eigentümlichen  Natur  bestimmen  läßt. 
Die  moralische  Güte  ist  demnach  nicht  Willkür,  sondern 
ist  durch  das  menschliche  Sein  begründet  und  ruht  not- 
wendig im  Gesetze  dieses  Seins;  das  moralische  Gesetz  ist 
somit  notwendig  an  die  Aussagen  des  menschlichen  Eigen- 
seins gebunden  und  eine  Loslösung  des  menschlichen 
Seins  von  der  menschlichen,  d.  i.  moralischen  Güte  unstatt- . 
haft.  Aber  gerade  deswegen  muß  das  moralisch  Gute  als 
das  eigentlich  menschliche  Gute  unabänderlich  sein  und 
immer  gleich  der  Aussage  nach.  Und  seine  Wahrheit  ist 
ebenso  eindeutig  bestimmbar  als  die  menschliche  Seins- 
weise durch  die  Tatsache  ihrer  Gestaltung  notwendig  ein- 
deutig bestimmt  ist.  Ebenso  ist  eine  Loslösung  des  mora- 
lisch Guten  vom  göttlichen  Gesetze  unmöglich;  wie  inner- 
halb des  physischen  Seins  eine  Loslösung  der  physischen 
Güte  von  der  göttlichen  Güte  nicht  möglich  ist,  weil  jedes 
geschaffene  Sein  seine  Ursache  notwendig  mitnennt.  Darum 
ist  denn  auch  die  Eigengüte  der  menschlichen  Natur  in 
ihrer  Ursache  verankert  und  ist  nur  in  ihr  möglich  und 
wirklich:  Im  göttlichen  Sein  ruhend,  ist  sie  notwendige 
Nachahmung  des  göttlichen    Seins,    da  Gott    nichts    sich 
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Widersprechendes  schafft  ^^^);  das  moralisch  Gute  ist 
daher  die  nie  veränderliche  Wahrheit  des  menschlich 
Guten;  Gottes  Wahrheit  wird  zur  Gerechtigkeit, ^"^^j  wie 
Thomas  so  tief  bemerkt,  indem  der  Schöpfer  gemäß  seiner 
Weisheit  jedem  Sein  das  passende  Gesetz  durch  die 
Schaffung  der  Bestimmtheit  seiner  Natur  gibt  und  dadurch 
eine  passende  Regel  seiner  Güte.  Und  das  geschaffen 
Gewordene  hat  durch  sein  Geschaffensein  das  Recht  seines 
Eigenseins  und  auch  einer  entsprechenden  Auswirkung 
nach  diesem  Eigensein  zu  seiner  Eigengüte  hin,  und  das 
selbst  gegenüber  Gott,  seinem  Schöpfer. 

Innerhalb  der  Auswirkung  des  menschlichen  Eigen- 
seins, was  jede  bewußte  und  überlegte  Handlung  ja  ist, 
findet  sich  also  keine  Handlung,  die  nicht  eine  Beziehung 
zur  moralischen  Güte  als  der  Eigengüte  des  Menschen 
hätte,  wie  auch  innerhalb  des  unbewußten,  physischen 
Seins  keine  seiner  Seinsaussagen  sich  findet,  die  nicht  auf 
die  betreffende  Seinsgüte  sich  bezöge:  also  unbestimmt 
oder  indifferent  zu  ihr  sich  verhielte. 

3.  Die  Bestimmung  des  moralischen 
Uebels  analog  der  Bestimmung  des  physi- 
schen Uebels.  —  So  lange  die  menschliche  Handlung 
innerhalb  und  gemäß  dem  menschlichen  Eigensein  sich 
bewegt,  ist  ihr  moralische  Güte  eigen;  das  moralisch  Böse 
kann  deswegen  nicht  innerhalb  dieses  menschlichen  Eigen- 

^^2)  ij  q,  21,  a.  4,  c;  . . .  Necesse  est  quod  in  quolibet  opere  Dei 
misericordia  et  veritas  inveniantur  .  . .  Huius  autem  necessitatis  ratio 
est  quia  cum  debitum  quod  ex  divina  iustitia  redditur,  sit  vel  debitum 
Deo,  vel  debitum  alicui  creaturae,  n  e  u  t  r  u  m  potest  in  aliquo 
opere  Dei  praetermitti.  Non  enim  potest  facere  aliquid  Deus  quod 
non  sit  conveniens  sapientiae  et  bonitate  ipsius;  secundum  quem 
modum  diximus  aliquid  esse  debitum  Deo.  Similiter  etiam  quidquid 
in  rebus  creatis  facit,  secundum  convenientem  ordinem  et  propor- 
tionem  facit;   in   quo   consistit  ratio  iustitiae. 

^^^)  1,  q,  21,  a.  2,  c:  Iustitia  igitur  Dei,  quae  constituit  ordinem 
in  rebus  conformem  rationi  sapientiae  suae,  quae  est  lex  eius,  con- 
venienter  veritas  nominatur. 
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seins  sein,  so  daß  also  eine  bestimmte  Aussage  des  Eigen- 
seins sich  notwendig  moralisch  böse  verhalten  müßte. 
Deswegen  muß  es  auch  in  der  Handlung  (wie  es  ja  im 
physischen  Uebel  in  seiner  Aussage  sich  erwahrt),  einen 
Mangel  der  eigentlich  menschlichen  Eigengüte  ein- 
schließen: das  moralisch  Böse  ist  daher  der  Mangel  des 
sittlichen  Seins  und  nicht  ein  sittlich  böses  Sein,  was  ein 
Widerspruch  wäre;  ^^^)  es  ist  die  Nichtachtung  seines 
spezifischen,  des  vernünftigen  Seins.  Nennen  wir  dem- 
nach eine  Handlung  sittlich  böse,  so  meinen  wir  damit 
nicht  eine  Eigenschaft,  sondern  den  Mangel  einer  ihr  zu- 
kommenden Eigenschaft:  hier  der  Hinbeziehung  der  Hand- 
lung auf  die  wahre  menschliche  Eigengüte.  Auch  hier 
darf  die  Erkenntnisweise  mit  der  Seinsweise  nicht  ver- 
wechselt werden.  Auch  die  moralisch  böse  Handlung  hat 
die  Güte  ihres  physischen  Seins, ^"^)  aber  dennoch  den 
Mangel  ihres  Eigenseins,  des  eigentlich  Menschlichen,  zu 
dessen  Güte  hin  sie  doch  mit  Absicht  und  Ueberlegung 
vollbracht  wurde.  Wie  aber  kommt  es,  daß  einer  be- 
wußten menschlichen  Handlung  diese  wahre  Güte  der 
menschlichen  Natur  nicht  zukommen  kann,  da  doch  der 
Befehl  des  überlegten  Willens  stets  in  die  Auswahl  eines 
Objektes  gehen  muß,  das  nach  der  Ueberlegung  und  Wür- 
digung seiner  Güte  eine  passende  Aussage  zur  Eigengüte 
des  Handelnden  gemacht  hat?  Kann  also  etwas  zur  Güte 
des  Eigenseins  des  Menschen  ausgewählt  sein  und  doch 
nicht  dieser  Güte  dienen? 

Auch  da  dürfte  der  Vergleich  mit  dem  physischen 
Uebel  Klarheit  bringen,  Ursache  des  physischen  Uebels 
ist,    wie    betont,    das    mangelhafte   Gute,    das    trotz    ge- 

174)  1 — 2ae,  q.  18,  a.  1,  c.  Omnis  actio  in  quantum  habet  ali- 
quid de  esse,  in  tantum  habet  de  bonitate;  in  quantum  vero  deficit 
ei  aliquid  de  plenitudine  essendi  quae  debetur  actioni  humanae  in 
tantum  deficit  a  bonitate  et  sie  dicitur  mala. 

i'5)  Ib.  ad  secundum  dicendum  quod  nihil  prohibet  aliquid  esse 
secundum  quid  in  actu,  unde  agere  possit  et  secundum  aliud  privari 
actu  unde   causet   deficientem   actum. 
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schwächter  Verursachungskraft  eine  seiner  ganzen  Eigen- 
güte entsprechende  Wirkung  hervorbringen  will,  aber  es 
nicht  vermag,  so  daß  notwendig  dem  Mangel  des  Be- 
wirkenden ein  Mangel  der  Wirkung  entsprechen  muß. 
Und  das  Uebel  des  Bewirkten  ist  deshalb  zwar  notwendig, 
aber  nicht  beabsichtigt.  Ursache  des  moralisch  Bösen  ist 
das  mangelhafte,  menschliche  Eigensein,  nicht  so  weit  es 
mangelhaft  ist  im  Sein,^*^^)  sondern  mangelhaft  in  der  Be- 
tätigung auf  das  menschliche  Eigensein  hin.  Da  aber  das 
eigentlich  Menschliche  der  freie,  überlegte  Wille  ist,  so 
muß  die  Ursache  des  moralisch  Bösen  im  überlegten  Willen 
seine  Ursache  haben,  insofern  er  also  einen  Mangel  der 
freien  Hinbestimmung  zur  wahren  Vernunftaussage,  ^"^^j 
also  zu  seiner  wahren  Eigengüte  aufweist,  so  daß  also  ein 
solcher  Wille,  so  lange  er  in  dieser  mangelhaften,  bösen 
Gesinnung  verharrt,  notwendig  die  mangelhafte  Wir- 
kung hervorbringt.  Die  Eigengüte  will  der  Wille  dennoch, 
weil  er  nur  aus  seinem  Eigensein  zum  Handeln  kommt, 
aber  er  kann  sie  nach  seinem  Erkennen  bestimmen, 
( —  wenn  auch  stets  nach  irgend  einem  Werte  seines 
Seins,  — )  was  die  Natur  seiner  Freiheit  und  die  Möglich- 
keit des  Ueberlegens  und  Erwägens  besagt.  ^^^)  Des 
Menschen  Freiheit  in  Bezug  auf  das  Böse  besteht  nun 
darin,  daß  er  seine  Eigengüte  nicht    nach    der    wahren 

^'®)  Ib.  ad  tertium  dicendum  quod  actio  mala  potest  habere  ali- 
quem  effectum  per  se  secundum  id  quod  habet  de  bonitate  et  enti- 
tate  ,  .  ,   non  autem  in   quantum   caret  ordine  rationis. 

i77j  1 — 2  ae,  q.  21,  a,  1,  c:  In  his  vero  quae  aguntur  per  volun- 
tatem,  regula  proxima  est  ratio  humana:  regula  autem  suprema  est 
lex  aeterna.  Quandocumque  ergo  actus  hominis  procedit  in  finem 
secundum  ordinem  rationis  et  legis  aeternae,  tunc  actus  est  rectus; 
quando   autem   ab   hac   rectitudine   obliquatur   tunc   dicitur   peccatum. 

^^®)  1  P.  q«  41,  a.  2,  c:  Manifestum  est  autem  quod  unius  rei  non 
est  nisi  una  forma  naturalis,  per  quam  res  habet  esse;  unde  quäle 
ipsum  est  tale  facit.  Sed  forma  per  quam  voluntas  agit  non  est  una 
tantum  sed  sunt  plures  secundum  quod  sunt  plures  rationes  intel- 
lectae.  Unde  quod  voluntate  agitur,  non  est  tale,  quäle  est  agens, 
sed  quäle  vult,   et  illud  intelligit   esse   agens. 
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Aussage  und  Angabe  seiner  menschlichen  Natur  bestimmt, 
oder  daß  er  innerhalb  der  wahren  Eigengüte  ein  Mittel  zu 
dieser  hinbestimmt,  das  an  und  für  sich  mit  ihr  unvereinbar 
ist,  oder  das  er  für  unvereinbar  hält  oder  halten  will. 
Wenn  nun  der  so  beschaffene  Wille  zur  Handlung 
schreitet,  so  muß  sein  Mangel  in  Hinsicht  auf  die  mora- 
lische Güte  auch  die  Handlung  mangelhaft  gestalten. 
Deswegen  steht  fest,  daß  eine  solche  Handlung  wenigstens 
objektiv  moralisch  schlecht  sein  muß.  Wie  sich  die  Frage 
subjektiv  gestaltet,  hängt  von  der  Erkenntnis  ab:  ist  das 
falsche  Erkennen  der  Eigengüte  irgendwie  verschuldet,  so 
ist  es  beabsichtigt  und  deswegen  die  moralische  Verschul- 
dung ebenfalls;  natürlich  richtet  sich  der  Grad  der  Ver- 
schuldung nach  dem  Grade  der  Beabsichtigung.  Ist  die 
falsche  Annahme  unverschuldet,  so  ist  auch  die  mora- 
lische Verschuldung  ungewollt:  die  Handlung  erhält  die 
vermeintliche  Hinordnung  zur  Eigeng;üte  des  Handelnden 
und  ist  deswegen  subjektiv  moralisch  gut,^^^) 

Doch  ist  auch  hier,  wie  beim  physischen  Uebel,  die 
Verursachimg  des  moralisch  Bösen  nicht  beabsichtigt, 
wenn  es  auch  notwendig  aus  der  so  beschaffenen  Willens- 
handlung sich  ergibt.  Der  Wille  sucht  das  Gute  des  Wol- 
lenden in  der  Güte,  die  er  als  seine  Eigengüte  erkannt  hat 
oder  erkennen  will  und  weil  er  das  ohne  Widerspruch  mit 
der  wahren  Güte  der  Eigennatur  nicht  tun  kann,  so  will  er 

179)  Das  ist  der  Zwang  und  die  Pflicht  des  unverschuldet 
irrenden  Gewissens.  In  dem  Punkte  berühren  sich  der  hl.  Thomas 
und  Kant:  Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten  von  Im.  Kant. 
Reclam,  4507,  p.  21,  erster  Abschnitt:  „Es  ist  überall  nichts  in  der 
Welt,  ja  überhaupt  außer  derselben  zu  denken  möglich,  was  ohne 
Einschränkung  für  gut  könnte  gehalten  werden,  als  allein  ein  guter 
Will  e."  —  Das  sagt  mit  Einschränkungen  auch  der  hl.  Thomas. 
Der  gute  Wille,  den  das  unverschuldet  irrende  Gewissen  in  sich 
birgt,  macht  auch  die  objektiv  schlechte  Handlung  subjektiv  gut. 
Thomas  kennt  freilich  die  Begründung,  die  Kant  gibt,  nicht:  p.  22  ib.: 
„Der  gute  Wille  ist  . . ,  an  sich  gut  und  für  sich  selbst  betrachtet, 
ohne  Vergleich  weit  höher  zu  schätzen,  als  alles,  was  durch  ihn  zu 
gunsten  irgend  einer  Neigung,  ja  wenn  man  will,    der  Summe    aller 
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CS  eben  gegen  sie.  Oder  er  will  ein  Mittel  zu  seiner  wahren 
Eigengüte  bestimmen,  trotzdem  es  mit  ihr  unvereinbar  ist. 
Was  er  also  will,  ist  in  beiden  Fällen  seine  Eigengüte,  aber 
so  wie  er  sie  erkannt  wissen  will  und  nicht  nach  der 
wahren  Aussage  seiner  Eigennatur  in  ihrer  Ableitung  von 
der  göttlichen  Ursache,  dem  ewigen  Gesetze. 

So  ist  auch  das  sittlich  Böse  unter  der  Ansicht  und 
dem  Schein  des  Guten  gewollt  und  nicht  deswegen  beab- 
sichtigt, weil  es  einen  Mangel  der  Hinbestimmung  zur 
wahren  Vernunftaussage  nennt,  sondern  trotz  seines 
Mangels   der   nötigen   Hinbestimmung. ^^^). 

Aus  allen  diesen  Ausführungen  ergibt  sich,  daß: 
1.  die    individuelle    freie    Willenshandlung    sowohl 
eine   objektive   als   auch    subjektive    Aussage    haben 
kann; 

Neigungen,  nur  immer  zustande  gebracht  werden  könnte."  Thomas 
V.  Aquin  begründet  seine  Meinung  dadurch,  daß  der  irrende  gute  Wille 
seinem  Irrtum  die  Ableitung  gibt,  die  seine  eigene  natürliche  und 
wahre  Güte  hat:  die  Zurückführung  auf  das  göttliche  schaffende  Gesetz. 
Darum  schließt  denn  bei  Thomas  die  Moral  notwendig  die  Bestimmt- 
heit ihres  Gesetzes  ein  und  bestimmt  sich  geradezu  nach  den 
Neigungen  der  geschaffenen  Natur,  weil  diese  Neigungen  durch  die 
Wahrheit  ihres  geschaffenen  Seins,  auch  die  Wahrheit  ihrer  ge- 
schaffenen Güte,  d.  i,  der  menschlichen  Eigengüte  ausdrücken  müssen. 

^^°)  2  sent,  dist,  35,  q,  1,  a.  3,  c.  und  qq.  disput.  de  malo  q,  3, 
a.  12,  ad  1  um  ergo  dicendum  quod  nullus  operans  intendit  ad  malum 
quasi  principaliter  volitum;  sed  tamen  ex  consequenti  fit  alicui 
ipsum  malum  voluntarium  dum  non  refugit  incurrere  in  malum  ad 
hoc  quod  perfruatur  bono  concupito.  Und  dazu  auch:  Acadamia  di 
San  Tommaso:  Signorielli:  Intorno  al  male  Vol.  2,  p.  247:  2  a,  1.  dir, 
si  deve:  P  che  il  male  morale  nell'intenzione  di  chi  lo  commette  e 
come  un  incidentc,  perche  la  volontä  principalmente  non  vuole  mai 
il  male  ma  sempre  qualche  bene,  2^  ch'e  voluntario  conseguentamente, 
perche  la  voluntä  non  rifugge  d'all  incorrere  in  esso  per  godere  il 
bene  desiderato;  ovvero  ch'e  voluto  per  accidente  cioe  non  princi- 
palmente e  per  se  stesso.  Zu  den  Ausführungen  über  das  physisch 
und  moralisch  Böse  vergl.:  a,  a.  0.  Vol.  1,  p.  198,  und  Vol.  2,  pag. 
232  ff,,  von  nunzio  Signorelli,  dessen  Ausführungen  ich  in  vielen 
Punkten  folge  unter  teilweiser  Benutzung  seiner  Zitate. 
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2,  daß  die  individuelle  bewußte  Willenshandlung  sowohl 
objektiv  wie  subjektiv  immer  eine  Aussage  zum 
moralisch  Guten  oder  Bösen  macht  und  das  auch  dann, 
wenn  die  individuell  subjektive  und  objektive  Be- 
stimmung zum  Moralischen  verschieden  lautet; 

3,  daß  eine  solche  Verschiedenheit  den  Schluß  auf  eine 
moralische  Indifferenz  dennoch  nicht  gestattet;  denn 
Sünde  und  Schuld  z,  B.  sagen  sich  nicht  gleich  aus,^^^) 
das  sittlich  Böse  ist  nicht  immer  sittliche  Schuld; 

4,  daß  die  Gleichstellung  in  der  moralischen  Würdigung: 
der  individuellen  objektiven  oder  subjektiven  Hand- 
lung mit  der  abstrakt  erwogenen  Handlung  nach  ihrer 
Artaussage^^^)  eine  Verwechslung  der  logischen  und 
ontologischen  Ordnung  wäre; 

5,  daß   daher   drei   Stufen  wohl   zu   unterscheiden   sind: 

a)  Die  Stufe  der  logischen  Abstraktion  der  Handlung 
im  allgemeinen  (sec,  speciem):  welche,  weil  rein 
das  Objekt  aussagend,  sich  zur  Moral  bestimmt 
oder  unbestimmt  verhalten  kann. 

b)  Die    Stufe    der    individuellen,     bewußten,     freien 
Willenshandlung    nach    ihrer    objektiven    Aussage, 

welche  nie  moralisch  indifferent  sein  kann, 
c)  Die  Stufe  der  individuellen,  bewußten,  freien  Wil- 
lenshandlung    nach     ihrer     subjektiven     Aussage: 
welche  nie  moralisch  indifferent  sein  kann, 

6,  Es  dürfte  auch  klar  sein,  daß  da,  wo  das  Objekt  und 
die  Hinbestimmung  des  Objektes  zum  Eigenguten  des 

^®^)  qq.  disp.  de  Malo  2,  a,  2.  Quilibet  enim  actus  inordinatus 
potest  dici  peccatum  nisi  ex  eo  quod  est  voluntarium.  NuUi  enim 
imputatur  ad  culpam  aliquis  inordinatus  actus  nisi  ex  eo  quod  est 
in  eius  potestate.  Et  sie  patet  peccatum  est  in  plus  quam  culpa, 
licet  secundum  communem  usum  loquendi  apud  Theologos  pro  eodem 
sumantur  peccatum  et   culpa  , . . 

182J  \ — 2  ae,  q.  18,  a.  2,  c.  Et  sicut  in  rebus  naturalibus  primum 
malum  est,  si  res  generata  non  consequitur  formam  specificam,  puta 
si  non  generetur  homo,  sed  aliquid  loco  hominis,  ita  primum  malum 
in  actionibus  moralibus  est  quod  est  ex  obiecto;  et  dicitur  ,, malum 
ex  generc",  genere  pro  specie  accepto,  eo  modo  loquendi  quo  dici- 
mus  humanum  genus  totam  humanam  speciem. 
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Subjektes  durch  den  Willen  nicht  verschiedene  Wer- 
tung haben:  Wille  und  Objekt  also  die  gleiche  Hin- 
bestimmung  (beim  Guten)  oder  den  gleichen  Mangel 
der  Hinbestimmung  (beim  Schlechten)  zur  Eigengüte 
des  Handelnden  aufweisen,  die  Handlung  gleichwohl 
oder  in  höherem  Grade  moralisch  eindeutig  bestimmt 
ist. 

Daher  ist  es  denn  gestattet,  zu  schließen:  Wie  bei  dem 
naturhaft  handelnden  Sein  keine  der  Betätigimgen  zu 
diesem  Eigensein  und  zur  Eigengüte  sich  indifferent  ver- 
hält, so  verhält  sich  bei  dem  bewußten  freien  Sein  des 
Menschen  keine  Betätigung  dieses  Eigenseins  indifferent 
zu  seiner  Eigengüte,  dem  Moralischen.  Daher  ist  denn 
keine  bewußte,  überlegte  Handlung  in  individuo  indifferent 
zum  sittlich  Guten  oder  Schlechten:  dem  Moralischen. 

IIL  Die  auisteigende   parallele  Linie  des    physischen  und 

moralischen  Seins  und  das  Verhältnis    der   verschiedenen 

Seinsaussagen  zur  Indifferenz. 

Wenn  die  Parallele  des  physischen  und  moralischen 
Seins  wirklich  eine  Berechtigung  hat,  so  muß  sie  von 
Thomas  von  Aquin  selbst  irgendwie  innerhalb  seines 
philosophisch-theologischen  Systems  durchgeführt  worden 
sein  und  demnach  auch  entsprechende  Anwendung  auf 
unsere  Aufgabe  gefunden  haben.  Tatsächlich  ist  es  nicht 
schwer,  die  Vergleichslinie  auf  allen  Stufen  des  physischen 
und  moralischen  Seins  in  seinen  Werken  zu  finden  und  die 
entsprechenden  Schlüsse  zu  ziehen,  die  der  große  Lehrer 
teils  selbst  gezogen  hat,  teils  angedeutet  hat. 

1.  Das  po  t  entie  11  -  m  o  rali  s  che  parallel 
dem  potentiellen  physischen  Sein.  —  Jede 
Potenz  verhält  sich  nach  der  Weise  eines  Möglichen  und 
drückt  in  ihrer  Aussage  ihr  mögliches  Sein  klar  aus, 
weil     sie     nicht    verwirklicht    werden    kann,     außer    auf 

Dr,   Th.   Mathis  12 
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dieses  ihr  mögliches  Sein  hin.  ^^")  Wird  sie  also  ver- 
wirklicht, so  geschieht  es  zur  Bestimmtheit  dieses  ihres 
Seins.  Dadurch  besagt  jede  Fähigkeit  mehr  als  ein  Nichtsein 
und  verhält  sich  daher  nur  unbestimmt  zu  ihrer  Wirklich- 
keit des  Seins,  aber  nicht  zu  ihrem  Sein  überhaupt.  — 
Jedes  geschaffene  Sein  ist  seiner  Essenz  nach  nun  Potenz 
in  diesem  Sinne,  weil  es  nicht  notwendig  die  Wirklichkeit 
seines  Seins  aussagt;  denn  seine  Natur  ist  verursacht: 
wird  es  aber  zum  wirklichen  Sein,  so  wird  es  zum  Sein 
seiner  Natur  und  nicht  irgend  einer  unbestimmten 
Seinswirklichkeit.  Innerhalb  jedem  geschaffenen  Sein 
selber  verhält  sich  weiter  die  Tätigkeit  eines  gegebenen 
Wirklichseins  zum  Sein  selber  vAeder  als  Potenz.  Dessen 
Tätigkeit  ist  nicht  das  Sein  selber,  aber  jede  vollbrachte 
Handlung  ist  die  Betätigung  dieser  Seins-Gestaltung. 
Daraus  ergibt  sich  die  Folgerung,  daß  ein  mögliches 
Sonder  -  Sein  sich  nie  indifferent  zu  seiner  Wirk- 
lichkeit verhält,  sondern  durch  sein  Möglich-Sein  eben 
auf  diese  Wirklichkeit  hinweist.  Wird  daher  irgend  eine 
Fähigkeit  zum  Sein  zur  Wirklichkeit,  so  ist  es  nicht  irgend 
eine,  sondern  diese  Wirklichkeit  und  zeigt  ein  Sein 
Potenz,  Möglichkeit  zu  einer  Eigentätigkeit,  so  ist  es  nicht 
irgend  eine,  sondern  die  Fähigkeit  zu  dieser  bestimmten 
Betätigung, 

Von  dieser  allgemeinen  Feststellung  macht  der  Mensch 
als  verursachtes  Sein  keine  Ausnahme;  auch  dessen  Sein  ist 
nicht  notwendig,  aber  wenn  es  ist,  so  ist  es  ein  individu- 
elles menschliches  Eigensein,  auch  seine  Tätigkeit 
ist  nicht  wesenhaftes  Sein,  aber  wenn  der  Mensch  zur 
Eigenbetätigung  schreitet,  so  ist  es  eben  menschliche,  in- 
dividuelle Betätigung.  Wird  deswegen  die  Potenz  des 
menschlichen  Seins  zur  Wirklichkeit,  so  ist  es  nicht  irgend 
eine,    sondern  eine  individuelle  menschliche  Wirklichkeit, 

^^^)  1,  q.  83,  a,  4,  c:  Quaelibet  potentia  comparatur  ad  aliquod 
bonum  proprium  sibi  conveniens,  sicut  visus  ad  perceptionem  coloris 
et  intellectus  ad  cognitionem  veri. 
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und  wird  die  Potenz  des  menschlichen  Eigenseins  zu 
seiner  Eigentätigkeit  Wirklichkeit,  so  ist  es  nicht  irgend 
eine,  sondern  eine  individuelle  menschliche  Betätigung. 
So  ist  klar,  daß  die  Potenz  der  menschlichen  Essenz  sich 
nicht  indifferent  zu  ihrem  Eigensein  und  in  ihrer  Verwirk- 
lichung, daher  auch  nicht  zur  Eigengüte  verhält,  imd  daß 
das  durch  die  Teilnahme  an  der  menschlichen  Essenz  ver- 
wirklichte individuelle  Sein  sich  nicht  indifferent  verhält 
zur  Eigenbetätigung,  also  auch  nicht  zur  Eigengüte  dieser 
menschlichen  Handlung. ^^^)  Daraus  ergibt  sich  das  Ver- 
hältnis der  menschlichen  Natur  zur  menschlichen  Eigen- 
güte: der  moralischen  Güte.  Die  menschliche  Natur  ist 
nicht  moralisch  an  sich,  weil  sie  gegeben  ist  und  ihre 
Seinsaussage  außer  der  Macht  des  freien,  überlegten 
Willens  und  daher  jeder  menschlichen  Handlung  liegt. 
Aber  sie  steht  auch  nicht  außerhalb  der  Moral;  es  kommt 
ihr  ein  gewisses  potentielles  oder  mehr  virtuelles 
Moralisch-Sein  zu  im  oben  angegebenen  Sinne,  als  Wurzel 
der  Eigentätigkeit  des  Menschen,  welche  die  moralische 
ist.  Denn  da  in  ihr  der  geschaffene  Grund  der  Betätigung 
des  Eigenseins  liegt,  muß  auch  in  ihr  der  Grund  der  Eigen- 
güte dieser  Betätigung  sein,  also  der  moralischen  Güte, 
freilich  in  Abhängigkeit  von  der  Güte  Gottes.  So  weit  sie 
also  ihr  Eigensein  betätigen  kann,  so  weit  kann  das  Mora- 
lische gehen,  und  nur  so  weit  sie  es  wirklich  betätigt,  ge- 
schieht daher  diese  Betätigung  auf  eine  moralische  Weise. 
Wenn  also  Handlungen  geschehen,    bei  denen  zwar    eine 

18")  qq,  disput,  de  Malo  q.  2,  a.  4,  c:  .  .  .  Manifestum  est  quod 
non  est  eadem  perfcctio  propria  omnium  sed  diversa  divcrsorum; 
sive  accipiatur  diversitas  quae  est  inter  diversas  species,  ut  inter 
equum  et  bovem;  sive  inter  genus  et  speciem  ut  inter  animal  et 
hominem;  aliquid  enim  pertinet  ad  perfectionem  hominis,  quod  non 
pertinet  ad  perfectionem  animalis.  Unde  aliter  oportet  accipere 
bonum  animalis  et  bonum  hominis;  equi  et  bovis  et  idem  dicendum 
est  de  malo  . . .  Unde  bonum  et  malum  in  actibus,  secundum  quod 
nunc  loquimur,  est  accipiendum  secundum  id  quod  est  proprium  ho- 
minis in  quantum  est  homo.     Haec  autem  est  ratio. 
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Eigenbetätigung  des  menschlichen  Seins  möglich  wäre, 
aber  nicht  stattgefunden  hat  (was  ja  durch  zeitweiliges 
Vorwalten  des  niedem  vegetativen  oder  animalischen 
Seins  des  Menschen  möglich  ist),  so  schließen  wir  mit  dem 
hl.  Thomas  von  Aquin,  daß  solche  Handlungen  zwar  nicht 
unter  der  Rücksicht  des  Eigenseins  vollbracht  wurden, 
aber  doch  gesetzt  werden  können:  daß  sie  daher  nicht 
moralisch  vollbracht  sind,  aber  doch  vollbracht  werden 
können.^^^)  So  daß  also  auch  eine  solche  Handlung,  welche 
ohne  Betätigung  des  überlegten  freien  Willens  geschieht, 
durch  Einwirken  dieses  Willens  moralisch  wird.  Deswegen 
nimmt  eine  solche  Handlung  an  der  Art  ihres  Vollbringers 
teil,  soweit  er  in  jeder  seiner  Handlungen  auf  ein  Objekt 
sein  Eigensein  betätigen  kann  und  ist  deswegen  poten- 
tiell moralisch.  Sie  steht  deshalb  nicht  absolut  außer  der 
Moral;  denn  sie  ist  einer  moralischen  Bestimmung  fähig, 
weil  sie  die  Möglichkeit  in  sich  birgt,  daß  sich  das  mensch- 
liche Eigensein  auf  sie  betätigen  kann.  So  weit  daher  der 
überlegte  freie  Wille  sich  beziehen  kann,  ist  eine  mora- 
lische Handlung  möglich  und  so  weit  der  überlegte  freie 
Wille  sich  betätigt,  muß  die  durch  ihn  befohlene  individu- 
elle Handlung  auf  das  Objekt  moralisch  sein,  da  sie  irgend- 
wie nach  der  Eigengüte  bestimmt  ist.  Die  nach  der  species 
zur  Moral  indifferent  genannten  Handlungen  dürften  daher 
in  diesem  Sinne  nicht  nur  in  ihrer  artweisen  Aussage 
potentiell  moralisch  genannt  werden  (denn  die  Art  ver- 
hält sich  zum  Individuum  in  der  Weise  der  Potenz  inner- 
halb der  logischen  Ordnung),  sondern  auch  oft  in  ihrem 
individuellen  Sein:  weil  sie  meistens  Handlungen  nennen, 
bei  denen  die  Ueberlegung  des  Willens  nur  selten  betätigt 
wird  (z.  B.  in  den  Haaren  kratzen  etc.)  Wird  daher  das 
menschliche  Eigensein  durch  die  Absicht  der  überlegten 
Willenshandlung  auf  ein  solches  Objekt  betätigt,  und  mag 

i85j  i__2  ae,  q,  19,  a.  9,  ad  primum:  .  .  .  non  enim  est  aliquod  ob- 
jectum  humani  actus,  quod  non  possit  ordinari  vel  ad  malum  vel  ad 
bonum  per  finem  vel  per  circumstantiam. 
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©s  was  für  immer  einer  Natur  sein,  so  wird  die  Handlung 
zur  moralischen,  zur  sittlich  guten  oder  bösen:  die  gleiche 
Aussage  des  potentiell  moralischen  dürften  deswegen  auch 
die  sogenannten  actus  primo  primi  machen.     Damit    wird 
auch  klar,  wie  die  Freiheit  des    überlegten  Willens    zum 
Moralischen  sich  verhält.     Weil  gerade  in  ihm  und  in  der 
aktiven  Indifferenz  des  Willens  zum  Einzelobjekte, 
das  in  die  Erlangung  der  Eigengüte  zielt,  die  Möglichkeit 
der  aktiven  Hinbestimmung  eines    Objektes    zur    wahren 
Vernunftaussage  liegt,  so  verhält  sich  die  Freiheit  als  not- 
wendige Bedingung  des  eigentlich  Moralischen,  wenn  auch 
das  Wesen  der  Moral  nicht  die  Freiheit    selber   ausmacht, 
sondern  die  Beziehung  der  Handlung  zur  geschaffenen  Aus- 
sage der  Vernunft.     Deswegen  besagt  die  Indifferenz  des 
Willens  zum  eigenen  Handeln  oder  Nichthandeln  (libertas 
exercitii  seu  contradictionis)  die  Indifferenz  zum  Handeln 
in  dieses  oder  jenes  Objekt  (libertas  specificationis)  nicht 
auch  eine  Indifferenz  zum  Moralischen,    sondern   sie    sind 
gewissermaßen  die  Vorstufen  (wie  bald  in  der  Darlegung 
der     Zwischenstufen     des     menschlichen     Handelns     sich 
zeigen  wird)  zur  dritten  Indifferenz  der  Freiheit:  der  Hin- 
ordnung der  Handlung  zum  wahren  (libertas  contrarietatis) 
gebotenen  Ziel  oder  nicht:  also  aufs  Gute  oder  Böse:  diese 
Indifferenz  ist,  nur  abstrakt  gedacht,  eine  Indifferenz  zur 
Moral,  d.  i.  V  o  r  der  Handlung  in  irgend  ein  Objekt.    Tritt 
aber  der  Wille  nach    getaner  Auswahl    zur  Handlung,    so 
ist  diese  Auswahl  notwendig  bedingt  durch  die  Eigengüte, 
welche  die  Ueberlegung  erwägt  und  daher  die  ganze  Hand- 
lung mit  ihren  Vorstufen  zur  wahren  Eigengüte,  wie  sie 
wirklich    oder    innerhalb    der    Erkenntnis    ist,    hinordnet. 
Der  freie  Wille  nimmt  daher  an  der  potentiellen  Aussage 
der  menschlichen  Eigennatur  zum  Moralischen  teil.^^^)    So 
verhalten  sich  denn  die  menschliche  Natur,  der  freie  Wille 
und  überhaupt  das  eigentlich  menschliche  Sein  nicht   in- 
different zur  Moral  und    zum    sittlich  Guten    imd  Bösen, 
i86j   Vgl.  ZU  diesen  Ausführungen:   de  Malo   q.  2,   a.  4  und  5* 
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sondern  sie  nennen  eine  potentielle  Beziehung  zum  Mora- 
lischen: weil  ihre  Eigentätigkeit  zur  Moral  sich  verhält, 
wie  eine  Potenz  zu  ihrer  Wirklichkeit,  d,  i,  wenn  sie  zur 
Eigentätigkeit  kommen,  so  kann  das  nicht  anders  ge- 
schehen als  durch  eine  moralische  Handlung.^ ^^) 

2,  Das  dispositiv  Moralische  parallel 
dem  dispositiv  physischen  Sein  und  das 
Verhältnis  dieser  Werte  zur  Indifferenz. 
—  Da  jedes  physische  Sein  durch  die  Teilnahme  an  der 
Essenz  seiner  Seinsart  Wirklichkeit  hat  (aber  diese  Wirk- 
lichkeit nur  durch  die  Auswirkung  der  Form  innerhalb 
einer  bestimmten  Materie  zum  individuellen  Sondersein 
sich  gestaltet),  so  kann  das  essentielle  Sein  in  seiner  Seins- 
aussage nicht  das  gesamte  Sein  in  der  individuellen 
Gcstaltimg  nennen,  sondern  bloß  die  Natur  der  Seinsart 
des  Individuums  und  damit  auch  nur  die  Natur  der  Seins- 
güte des  Individuums  bezeichnen,  aber  nicht  auch  die 
Güte  der  individuellen  Eigenschaften.  Wenn  man  daher 
sagt:  die  Essenz  sei  die  erste  Güte,  auf  der  aufbauend  die 
Einzeleigenschaften  des  Individuums  als  Sondergüte  sich 
aussage:  so  ist  damit  nicht  gesagt,  das  Individuum  habe 
seine  Essenz  und  seine  Eigenschaften  getrennt,  sondern  es 
ist  eines  und  nennt  mit  und  durch  seine  Eigenschaften  die 
Güte  seines  einheitlichen  Seins,  oder  auch  den  Mangel, 
das  Uebel  seines  einheitlichen  Seins.  Aber  die  Berech- 
tigung der  Abstraktion  ist  gegeben,  weil  freilich  innerhalb 
der  Seinsaussage  der  gleichen  Art  nicht  alle  Individuen 
dieses  Artseins  die  gleichen  Eigenschaften  ihrer  individu- 
ellen Güte  nennen;  eines  aber  stets  aufweisen:  die  Güte 
oder  den  Mangel  ihres  essentiellen  Seins.  —  Das  gleiche 

^^'^'J  In  dem  Sinne  dürfte  jene  Stelle  2  lib,  sent,  dist.  40,  q.  1, 
a.  1,  genommen  werden.  Der  Eigenbetätigung  des  menschlichen 
Willens  muß  menschliche  Eigengüte  zukommen,  Thomas  sagt:  Ipsi 
actus  voluntatis  qui  per  se  et  immediate  ad  voluntatem  pertinent,  per 
se  in  genere  moris  sunt;  unde  simpliciter  dividuntur  interiores  actus 
voluntatis  per  bonum  et  maluöi,  sicut  per  differentias  essentialcs. 
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gilt  in  bezug  auf  die  Essenz  der  menschlichen  Handlung. 
Sobald  sie  durch  den  freien  überlegten  Willen  befohlen  ist, 
nennt  sie  die  Art  einer  menschlichen  Handlung,  d.  i.  ein 
Objekt,  in  das  eine  freie,  überlegte  Willenshandlung  geht: 
aber  sie  nennt  nicht  die  individuellen  Eigenschaften  dieser 
Handlung,  obwohl  ein  Objekt  nie  Ziel  einer  Handlung  ist, 
außer  seine  Güte  sei  individuell  erfaßt.  Es  ist  aber  gleich- 
wohl eine  Abstraktion  auch  hier  begründet,  weil  jede 
menschliche  Handlung  notwendig  die  Natur  der  mensch- 
lichen Handlung  aufweist,  d.  i.  das  überlegte  Wollen  eines 
Objektes.  Die  Eigenschaften  der  individuellen  Gestaltung 
der  Betätigung  in  Bezug  auf  Subjekt  und  Objekt  aber 
nennt  sie  nicht. 

Darum,  hat  denn  jede  menschliche,  überlegte,  freie 
Willenshandlung  auf  ein  Objekt:  in  ihrem  Art-Sein  neben 
ihrer  physischen  Güte  oder  Mangel  des  Auswirkens  der 
menschlichen  physischen  Kräfte  auch  noch  die  Güte  oder 
Mangel  ihres  spezifischen  Seins,  einen  moralischen  Mangel 
oder  moralische  Güte:  weil  in  jeder  solchen  Handlung  die 
Güte  des  Objektes  zur  Eigengüte  des  Handelnden  durch 
die  Ueberlegung  hingeordnet  wird.  Soweit  geht  demnach 
die  allgemeine  abstrakte  Aussage  der  menschlichen  Hand- 
lung, daß  sie  nur  nach  dem  Objekte  zur  Moral  hinbezogen 
gedacht  wird.  Sie  erhält  dadurch  eine  sittliche  Aussage, 
ohne  daß  aber  die  volle  Aussage  der  individuellen  Hand- 
lung zum  sittlich  Guten  oder  Bösen  mitgenannt  wäre.  Sie 
ist  einfachhin  die  Essenz  einer  moralischen  Handlung. 

Wie  darum  im  physischen  Sein  die  Essenz  die  all- 
gemeine Güte  jeden  Sonderseins  dieser  Art  nennt,  so 
nennt  im  moralischen  Sein  die  moralische  Essenz  die  all- 
gemeine Güte  jeder  menschlichen  Sonderhandlung  (hier, 
daß  sie  sich  zur  Vernunft  irgendwie  verhält),  ohne  in 
beiden  Fällen  die  Sondereigenschaften,  also  die  individu- 
elle Güte  des  Sonderseins  und  der  Sonderhandlung,  zu 
bestimmen.  Dennoch  hat  aber  beider  Essenz  nicht  Wirk- 
lichkeit,   außer   sie    sei   bekleidet   mit    den    individuellen 
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Eigenschaften  der  Güte  eines  Sonderseins,  oder  habe  den 
Mangel  desselben.  So  kann  Thomas  schließen:  Wie  im 
physischen  Sein  die  erste  Güte  einem  Dinge  zukommt  aus 
seiner  Form,  welche  seine  Artaussage  bestimmt,  so  be- 
stimmt sich  die  erste  Güte  der  moralischen  Handlung  aus 
dem  der  Vernunft  entsprechenden  Objekte^^^):  und  wie 
im  physischen  Sein  das  erste  Uebel  dieses  Seins  ist,  daß 
es  nicht  die  Form  seines  Artseins  erlangt,  so  ist  die  erste 
Aussage  des  Bösen  in  der  moralischen  Handlung  diejenige, 
welche  aus  dem  Objekte  ihm  zukommt.  ^^^)  Daher  besagt 
denn  beim  physischen  wie  beim  moralischen  Sein  die  Art- 
aussage ihres  Seins  die  erste  Güte^^^):  wie  ja  auch  die  erste 
Bestimmtheit  ihres  Seins  durch  die  Art  ihres  Seins  gegeben 
ist;  das  Gute  aber  folgt  dem  Sein. 

Durch  diese  Artausage  muß  daher  jede  solche  Hand- 
lung außerhalb  der  Indifferenz  sein  und  sicherlich  eine 
Beziehung  zum  sittlich  Guten  oder  Bösen  haben,  als  der 
Eigengüte  der  menschlichen  Handlung  entsprechend  oder 
widersprechend:  Wie  auch  das  physische  Sein  durch  die 
Artaussage  seines  Seins  stets  seine  Eigengüte  mitnennt. 

Da  nun  diese  Artaussage  nicht  die  ganze  individuelle 
Güte  eines  Sonder-Seins  nennt  bei  Individuen  des  physi- 
schen sowohl  als  des  moralischen  Seins,  so  sind  Schlüsse, 
welche  vom  individuellen  moralischen  Sein  auf  vollstän- 
dige Gleichheit  des  Artseins  und  umgekehrt  gehen,  mit 
Vorsicht  aufzunehmen  und  deswegen    ist  eine    zu    verall- 

188J  1 — 2,  q.  18,  a.  2,  c:  Sicut  autem  res  naturalis  habet  spcciem 
ex  sua  forma,  ita  actio  habet  speciem  ex  objecto,  sicut  et  motus  ex 
termino.  Et  ideo  sicut  prima  bonitas  rei  naturalis  attenditur  ex  sua 
forma,  quae  dat  speciem  ei,  ita  et  prima  bonitas  actus  moralis  atten- 
ditur ex  objecto  convenienti:  unde  et  a  quibusdam  vocatur  bonum 
ex   genere. 

^^^)  Ib.  Et  sicut  in  rebus  naturalibus  primum  malum  est,  si  res 
generata  non  consequitur  formam  specificam  puta  si  non  generetur 
homo  sed  aliquid  loco  hominis,  ita  primum  malum  in  actionibus 
moralibus  est  quod  ex  objecto  ...   et  dicitur  malum  ex  genere. 

^^^]  Ib.  genere  pro  specie  accepto,  eo  modo  loquendi  quo  dici- 
mus  humanum  genus  totam  humanam  speciem. 
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gemcinernde  wie  zu  spezialisierende  Kasuistik  in  der 
Moral  oft  irreführend;  denn  aus  der  bloßen  Artaussage  des 
Objektes  läßt  sich  nicht  restlos  bestimmen,  wie  jeder  Han- 
delnde die  Güte  dieses  Objektes  erfaßt  und  zu  sich  hin- 
ordnet; wie  auch  umgekehrt  das  Erkennen  einer  indivi- 
duellen Erfassung  durch  einen  Handelnden  nicht  erlaubt, 
auf  stets  gleiche  Hinordnung  der  Güte  des  Objektes  zum 
Eigensein  jedes  Handelnden  zu  schließen. 

Daraus  ergibt  sich  denn,  daß  eine  Handlung  mit  der 
Beziehung  des  Objektes  zum  Sittlichen  ihre  volle  sittliche 
Bestimmtheit  noch  nicht  gefunden  hat.  Mag  nun  das 
Objekt  an  sich  erst  eine  moralische  Beziehung  ausdrücken, 
wenn  es  durch  einen  bewußten,  freiwilligen  Willensakt 
erfaßt  ist,  wie  das  bei  den  der  Artung  nach  indifferenten 
Handlungen  zutrifft,  oder  mag  es  in  sich  schon  eine  Be- 
ziehung zur  wahren  Vernxmft  aussagen:  in  beiden  Fällen 
können  das  Objekt  sowohl  wie  die  Willenshandlung  des 
Erfassens  der  Objekte  noch  andere  Beziehungen  zum 
Moralischen  haben.  Es  gilt  somit  der  Schluß:  Wie  die 
Essenz  des  physischen  Seins  nicht  die  ganze  Fülle  der 
individuellen  Güte  ausdrückt,^^^)  [sondern  nur  das  Indivi- 
duum durch  die  Bestimmtheit  der  Sondereigenschaften 
und  somit  nur  e  s  eine  Verwirklichung  dieser  Essenz  ist], 
so  drückt  auch  die  Essenz  des  moralischen  Seins  einer 
Handlung  nicht  die  ganze  Fülle  der  individuellen  mora- 
lischen Güte  aus;^^^)  denn  nur  die  individuelle  Verwirk- 
lichung  der  moralischen  Handlung  weist    durch    die  Be- 

^^^)  1 — 2  ae,  q.  18,  a.  3,  c:  ...  In  rebus  naturalibus  non  invenitur 
tota  plenitudo  perfectionis  quae  debetur  eis,  ex  forma  substantiali, 
quae  dat  speciem,  sed  multum  superadditur  ex  supervenientibus  ac- 
cidentibus ,  .  .  quorum  si  aliquod  desit  ad  decentem  habitudinem, 
consequitur   malum. 

^^2)  Ib.  ita  etiam  est  in  actione.  Nam  plenitudo  bonitatis  eius 
non  tota  consistit  in  sua  specie,  sed  aliquid  additur  ex  his  quae  ad- 
veniunt  tamquam  accidentia  quaedam;  et  huiusmodi  sunt  circum- 
stantiae  debitae.  Unde  si  aliquid  desit  quod  requiratur  ad  debitas 
circumstantias,    erit    actio    mala. 
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stimmtheit  der  guten  und  schlechten  Eigenschaften  alle 
ihre  Beziehungen  zum  Sittlichen  auf.  So  liegen  denn  in 
dieser  allgemeinen  Beziehung  der  Handlung  zum  Mora- 
lischen noch  vv^eitere  Bestimmungsmöglichkeiten  und  in 
dem  Sinne  ist  ihr  moralisches  Sein  eine  dispositiv  mora- 
lische Güte  oder  Schlechtigkeit,  als  einerseits  schon  mora- 
lisch bestimmt,  anderseits  noch  weiterer  Bestimmung  fähig. 
Und  damit  hat  jede  menschliche  Handlung  in  ihrem  mora- 
lischen Sein,  allgemein  erwogen,  eine  gewisse  abstrakte 
Indifferenz  zu  weiterer  moralischer  Bestimmung,  weil  das 
Objekt  selber  unter  besonderen  Beziehungen  zum 
wahren  Vernünftigen  sein  kann,  die  der  überlegende  Wille 
berücksichtigen  muß,  oder  deren  Nichtberücksichtigung 
die  Güte  der  Handlung  beeinflußt.  Zum  gleichen  Schluß 
führt  die  Erwägung,  daß  der  Wille  die  Güte  eines  bestimm- 
ten Objektes  so  oder  anders  erfassen  kann,  daß  er  nie  ge- 
zwungen ist,  das  Objekt  nach  der  wahren  Aussage  seiner 
Güte  zu  gebrauchen;  so  daß  demnach  eine  doppelte  Ver- 
umständung  möglich  ist,  sowohl  nach  der  objektiven  als 
nach  der  subjektiven  Seite  hin.  Daher  gibt  es  denn  auch 
außer  der  essentiellen  Aussage  einer  Handlung  zur  Moral 
noch  eine  doppelte,  mögliche  Hinzubestimmung  des  Sitt- 
lichen. Die  wahre  Anpassung  der  Umstände  der  Hand- 
lung an  die  Vernunft  besagt  darum  ebensogut  eine  sitt- 
liche Güte  wie  die  essentielle  Güte  derselben,  weil  kein 
Objekt  Ziel  eines  freien,  überlegten  Willensaktes  ist, 
außer  es  habe  durch  seine  individuelle  Seinsaussage  all- 
seitige Bestimmung  seiner  Güte.  Vollzieht  sich  ja  keine 
individuelle  Willenshandlung,  außer  sie  sei  durch  die 
Art  und  Weise  des  Wollens  die  Handlung  eines  be- 
stimmten Wollenden:  so  daß  der  Charakter  und  die  Wil- 
lensrichtung des  Handelnden  notwendig  mit  einfließen 
müssen.  Wie  daher  im  physischen  Sein  nicht  bloß  die 
Substanz  die  Güte  eines  Seins  ausmacht,  so  schließt  mit 
uns  Thomas,  sondern  auch  die  Art  und  Weise  dieses  Seins, 
die  Accidentien,  dessen  Güte  bestimmen,  so  ist  es    auch 
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in  der  moralischen  Handlung:  nicht  bloß  das  Essentielle 
einer  moralischen  Handlung  bestimmt  deren  moralischen 
Wert  oder  Unwert,  sondern  auch  die  Accidentien:  die 
Um.ständc,  die  Art  und  Weise  der  Handlung  nach  der 
objektiven  wie  subjektiven  Seite.  ^^^]  Moralische  volle 
Güte  kann  daher  eine  Handlung  nur  besagen,  wenn  die 
objektive  wie  subjektive  Seite  der  Handlung  mit  allen 
Umständen  der  wahren  Vernunft  angepaßt  ist.  Darum  ist 
auch  klar,  daß,  wenn  eine  Handlung  bewußt  und  überlegt 
getan  ist,  auch  die  Umstände  des  Objektes  nach  der  Er- 
kenntnis dieser  Ueberlegung  und  durch  diese  gewollt  sind 
und  damit  auch  das  Verhältnis  der  ganzen  Seinsaussage 
des  Objektes  zur  Moral  im  Guten  wie  im  Schlechten.  Eine 
Trennung  beider,  der  Essenz  und  der  Umstände,  ist  rein 
abstraktes  Erfassen  und  darum  auch  innerhalb  der  Moral 
rein  logisches  Erkennen.  Die  Umstände  einer  moralischen 
Handlung  verhalten  sich  daher  nicht  indifferent  zu  dieser 
Handlung  und  daher  zur  Moral;  denn  sie  sind  dasjenige, 
was  die  Handlung  zur  individuellen  macht. ^^^) 

Wenn  daher  das  Objekt  sowohl  wie  die  Willenshand- 
lung in  ihrer  individuellen  Gestaltung  —  also  die  ganze 
Handlung  —  den  Aussagen  der  wahren  Vernunft  ent- 
sprechen, ist  die  Handlung  sittlich  gut,  andernfalls  sittlich 
schlecht, ^^^)  wenigstens  gilt  das  von  ihrer  objektiven  indi- 

i93j  i — 2  ae,  q.  18,  a.  3,  ad  3  um  dicendum,  quod  cum  bonum 
convertatur  cum  ente,  sicut  ens  dicitur  secundum  substantiam  et 
secundum  accidens,  ita  et  bonum  attribuitur  alicui  et  secundum  esse 
suum  essentiale  et  secundum  esse  accidentale,  tam  in  rebus  natura- 
libus  quam  in  actionibus  moralibus. 

194J  i — 2  ae,  q.  18,  a.  3,  ad  secundum  dicendum  quod  non  omnia 
accidentia  per  accidens  se  habent  ad  sua  subjecta;  sed  quaedam  sunt 
per  se  accidentia,  quae  in  unaquaque  arte  considerantur,  et  per  hunc 
modum   considerantur   circumstantiae   actuum  in  doctrina   morali. 

i95j  i — 2  ae,  q.  18,  a.  3,  c:  Nam  plenitudo  bonitatis  cius  non  tota 
consistit  in  sua  specie,  sed  aliquid  additur  ex  bis  quae  adveniunt 
tamquam  accidentia  quaedam;  et  huius  modi  sunt  circumstantiae 
debitae.  Unde  si  aliquid  desit  quod  requiratur  ad  debitas  circum- 
stantias,   erit   actio   mala. 
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viduellcn  Aussage.  Darum  ist  der  Schluß  gestattet,  die 
dispositiv  moralische  Handlung  verhält  sich  wohl,  allgemein 
und  abstrakt  erwogen,  innerhalb  ihrer  essentiell 
moralischen  Aussage  indifferent  zu  dieser  oder  jener  mora- 
lischen Beibestimmung,  individuell  aber  macht  sie  not- 
wendig bestimmte  Angaben  ihres  moralischen  Sonder- 
seins, weil  der  Willensakt  notwendig  dem  Handelnden  ent- 
spricht und  weil  das  Objekt  nur  in  seiner  individuellen 
Gestaltung  Gegenstand  des  Willens  sein  kann. 

3.  Das  aktuell  moralisch  Gute  oder 
Böse.  —  Nach  all  diesen  Ausführungen  läßt  sich  das 
aktuell  moralisch  Gute  oder  Böse  als  die  individuelle 
moralische  Handlung  bestimmen,  wie  sie  in  der  Eigenart 
(Individualität)  des  gewollten  Objektes  und  des  wollenden 
Handelnden  zur  Wirklichkeit  kommt.  Und  da  die  Wirk- 
lichkeit der  moralischen  Bestimmung  durch  die  freie 
Willensübung  zustande  kommt,  so  muß  jede  frei  und 
überlegt  gewollte  Handlung  eine  volle  und  individuelle 
Gestaltung  haben,  sowohl  in  ihrer  subjektiven  wie  ob- 
jektiven individuellen  Gestaltung.  Innerhalb  der  Analyse 
der  menschlichen  Handlung  läßt  sich  nun  die  gegenseitige 
Einwirkung  von  Objekt  und  Subjekt  genauer  verfolgen 
und  den  Einfluß  der  beiderseitigen  individuellen  Gestal- 
tung in  ihrer  moralischen  Wertung  besser  feststellen. 


II.  Kapitel. 


Die  gegenseitige  Durchdringung  des  Handelnden  und  des 
Handlungsgegenstandes  in  der  moralischen  Wertung. 

Man  hat  Thomas  schon  oft  einen  reinen  Intellektua- 
listen  genannt.  Ich  habe  meine  früheren  Ausführungen 
gerade  dadurch  begründet,  daß  Thomas  in  praktischer 
Beziehung  auf  das  Endziel  hin  dem  Willen  den  Vorrang 
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gebe  und  das  Wesentliche  der  Begründung  seiner  Lehre 
über  die  Indifferenz  bei  der  kurzen  Charakteristik  in  der 
geschichtlichen  Darlegung  als  die  richtige  Einwertung  und 
den  Ausgleich  von  Verstand  und  Wille  betont.  Es  ist  nun 
wohl  hier  am  Platze,  dieses  Verhältnis,  wie  es  Thomas  auf- 
faßt, darzulegen  und  dann  in  einer  Entwicklung  des  gegen- 
seitigen Durchdringens  von  Verstand  und  Wille  die  Ana- 
lyse der  menschlichen  Handlung  selber  folgen  zu  lassen, 
sowie  die  Darstellung  des  entsprechenden  Verhältnisses 
zur  sittlichen  Indifferenz. 

L  Verhältnis  von  Verstand  und  Wille  im  Menschen. 

Ein  übertriebener  Voluntarismus  hat  Sein  und  Güte 
trennen  wollen:  Selbst  in  Gott  und  doch  muß  in  Gott  sein 
Wille  Gott  selber  sein  und  daher  der  göttliche  Wille  der 
göttlichen  Natur,  dem  göttlichen  Sein  entsprechen:  der 
göttliche  Wille  ist  göttliches  Sein  und  die  Erkenntnis  des 
göttlichen  Willens  geht  nur  durch  die  Erkenntnis  des  gött- 
lichen Seins.  Darum  denn  haben  wir  stets  betont,  daß 
der  Unterschied  von  Gut  und  Böse  in  dem  ewigen  Sein 
Gottes  und  seiner  Idee  von  den  zu  schaffenden  Dingen 
seinen  Grund  haben  muß,  daß  daher  die  Wahrheit  ihrer 
Unterscheidung  namentlich  des  sittlich  Guten  und  Bösen 
auf  der  ewigen  Wahrheit  Gottes  ruht.  Wir  haben  darauf 
hingewiesen,  daß  das  Naturgesetz  mit  seinen  Aussagen, 
Verpflichtungen  und  Bestimmungen  eine  Teilnahme  des 
göttlichen  Seins,  seines  schaffenden  Erkennens,  und  des- 
wegen unabänderlich  ist. 

Das  geschaffene  menschliche  Sein,  in  allem  Nach- 
ahmung des  göttlichen  Seins,  weist  ein  ähnliches  Verhält- 
nis auf;  seine  Güte  ruht  im  Sein,  und  in  allen  den  Aus- 
wirkungen seines  Seins  spricht  dieses  Verhältnis  wieder 
mit,  weil  in  allen  Tätigkeiten  das  Wirken  dem  Sein  folgt. 
Wo  darum  kein  Sein  ist,  ist  auch  keine  Tätigkeit  zu  einer 
Güte  hin;  denn  auch  die  Güte  jeden  andern  Seins  ruht  auf 
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dem  Seinswert,  und  die  Beziehung  zweier  Dinge  zu  ein- 
ander kann  nur  auf  ihrem  Sein  ruhen  und  besagt  darum 
zugleich  die  Beziehung  ihrer  Güte.  Weil  nun  einerseits 
das  Sein  dem  Verstand  entspricht,  nicht,  daß  unser  Ver- 
stand das  Sein  schaffte,  und  weil  anderseits  das  Gute  dem 
Willen  entspricht,  nicht,  daß  unser  Wille  Ursache  jedes 
Guten  wäre,  so  ergibt  sich,  daß  ein  inniger  Zusammenhang 
zwischen  Verstand  und  Wille  sein  muß.  Und  weil  nun 
auch  wieder  jedes  Gute  auf  dem  Sein  ruht,  so  läßt  sich 
feststellen,  welcher  Art  das  Verhältnis  von  Verstand  und 
Willen  sein  muß. 

Wo  geschaffenes  Sein  ist,  da  hat  es  Gott  zur  Wirk- 
lichkeit erkannt  und  wo  die  Erkenntnis  wiederum  eines 
geschaffenen  Seins  selber  geschieht,  muß  diese  analog  in 
ein  anderes  geschaffene  Sein  gehen:  nicht  schaffend,  aber 
für  das  Erkennen  umschaffend.  Jede  Erkenntnis  geht 
darum  stets  ins  Sein,  ins  Wahre,  und  wo  die  Wahrheit 
eines  Seins  ist,  da  ist  göttliches,  schaffendes  und  gebendes 
oder  menschliches  empfangendes  Erkennen.  Wo  Wille 
ist,  da  ist  subjektiv  ein  Sein  des  Wollenden,  dement- 
sprechend der  Wille  sich  betätigt,  und  objektiv  ein  Sein, 
in  das  er  sich  betätigt,  indem  er  dessen  Güte  verlangt. 
Man  darf  daher  in  Gott  wie  im  Menschen  Erkenntnis  und 
Wille  nicht  einseitig  trennen:  weil  Sein  und  Güte  sich 
identisch  aussagen,  mit  dem  Vorgang  zwar  des  Seins,  weil 
auf  dem  Sein  jede  Güte  ruht.  Daher  ist  die  Wahrheit  der 
Erkenntnis  unabhängig  vom  Willen,  aber  der  Wille  ab- 
hängig von  der  Erkenntnis,  weil  erst  das  durch  den  Ver- 
stand erkannte  Sein  die  Wahrheit  der  Güte  dieses  Seins 
nennt. 

Der  hl.  Thomas  von  Aquin  gibt  folgende  Ausfüh- 
rungen.^^^)  Wenn  der  menschliche  Verstand  zur  Tätig- 
keit kommt,  so  geht  diese  immer  in  ein  Sein;  sein  Objekt 
ist  daher  notwendig  das  Sein  überhaupt;  wenn  der  mensch- 
liche Wille  zur  Tätigkeit  kommt,  so  geht  diese  immer  in 

1»«)   1,  q.  82. 
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ein  Gutes;  sein  Objekt  ist  daher  das  Gute  im  allgemeinen. 
Wie  weit  die  Notwendigkeit  und  die  Freiheit  des  Er- 
kennens  und  Wollens  geht,  ist  bereits  gesagt.  Die  all- 
gemeinen Prinzipien  des  spekulativ  und  praktisch  Wahren 
erkennt  der  Verstand  notwendig,  weil  in  ihnen  das  all- 
gemein Wahre  seiner  Erkenntnis  liegt,  auf  dem  er  auf- 
bauen muß.  In  Bezug  auf  das  übrige  ist  der  Wille  frei, 
selbst  wenn  er  den  notwendigen  Zusammenhang  mit  diesen 
allgemeinen  Prinzipien  eingesehen  hat.  Das  Gut  seiner 
Natur  will  der  Wille  notwendig,  weil  darin  das  allgemein 
Gute  seiner  Seinsaussage  des  menschlichen  Willens  liegt; 
nicht  aber  die  Einzelgüter,  die  zu  diesem  führen,  selbst 
Gott  nicht,  sein  wahres  Endziel,  außer  er  habe  den  not- 
wendigen Zusammenhang  zwischen  dem  Endziel  und  Gott 
erfaßt  und  erkannt  (wie  im  Himmel):  doch  das  Erkennen 
dieser  Identität  wird  nur  im  göttlichen  Schauen  zur  Not- 
wendigkeit, weil  nur  darin  Gott  als  die  eigentliche  Glück- 
seligkeit mit  Notwendigkeit  erkannt  und  deswegen  gewollt 
werden  muß.^^''') 

Das  Verhältnis  von  Verstand  und  Wille  in  ihrer  Ueber- 
und  Unterordnung  gestaltet  sich  daher  folgendermaßen: 
Einfachhin,  sagt  der  hl.  Thomas  (1,  q.  82,  a.  3,  c),  überragt 
der  Verstand  den  Willen;  denn  das  Objekt  des  Verstandes 
ist  allgemeiner  und  einfacher  im  Erkennenden  selbst,  als 
das  des  Willens;  denn  es  ist  der  Grund  des  Guten,  während 
der  Wille  auf  dieses  Sein  geht  als  ein  Gutes,  nachdem  es 
der  Verstand  erfaßt  hat.^^*)  Im  besonderen  aber  in  Be- 
ziehung auf  das  Objekt  kann  der  Wille  den  Verstand  über- 
ragen. Da  nämlich  des  Verstandes  Erkennen  ein  Auf- 
nehmen des  Seins  in  sich  ist,  so  ist  klar,  daß  das  höhere 
Sein  im  niedrigeren  Erkennenden  auf  eine  niedrigere  Weise 

^97)  So  Thomas  in,  1,  q.  82,  a.  2. 

^^^)  1,  q.  16,  a,  4:  Verum  absolute  loquendo  prius  est  secun- 
dum  rationem  quam  bonum,  primo  .  .  .  verum  respicit  ipsum  esse 
simpliciter  et  immediate,  ratio  autem  boni  consequitur  esse  secundum 
quod  est  aliquo  modo  perfectum,  sie  enim  appetibile  est.  Secundo 
apparet  ex  hoc  quod  cognitio  naturaliter  praecedit  appetitum. 
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ist,  als  in  Wirklichkeit,  ^^^)  Das  Wollen  ist  umgekehrt 
das  Streben  nach  außen  in  das  Ding,  wie  es  in  sich  ist  — 
wenn  auch  ein  Streben  mit  Hilfe  der  Erkenntnis  — ,  so  daß 
also  der  Wille  in  diesem  Falle  Höheres  erstrebt,  als  der 
Verstand  erkennt.  Der  Verstand  gibt  sonach  dem  Willen 
wohl  die  Kenntnis  des  Guten,  aber  nicht  den  Inhalt  seines 
Strebens,  und  der  Wille  hält  sich  keineswegs  immer  an 
die  Schranke  der  Erkenntnis.  Sonach  geht  der  Wille 
hier  vor.  Umgekehrt  geht  der  Verstand  dem  Willen  vor, 
wo  das  Sein  des  Erkennenden  dem  Sein  des  Erkannten 
vorgeht;  denn  das  Niedrigere  ist  auf  eine  höhere  Weise 
im  höheren  Erkennenden,  als  es  in  sich  ist:  Das  materielle 
Sein  erhält  eine  gedankliche  Wirklichkeit.  Der  Wille  geht 
aber  dennoch  aus  sich  hinaus  auf  dieses  niedere  Sein,  wie 
es  in  sich  ist  und  ordnet  sich  die  Güte  desselben  unter. 
Darum  dürfte  sich  folgende  allgemeine  Charakteristik 
erwahren:  Dem  Sein  nach  geht  der  Verstand  dem  Willen 
vor;  der  Tätigkeit  nach  hängt  es  vom  Range  des  Gegen- 
standes, des  erkannten  oder  gewollten  Objektes  ab,  ob 
Wille  oder  Verstand  vorgehen.  Schon  daraus  läßt  sich  er- 
kennen, daß  der  hl.  Thomas  in  der  eigentlich  mensch- 
lichen moralischen  Tätigkeit  dem  Streben  nach  der  Glück- 
seligkeit dem  Willen  den  Vorrang  geben  muß;  denn  dieses 
Streben  geht  zu  Gott  hin,  der  in  einer  höheren  Weise  er- 
strebt wird,  als  ihn  die  Erkenntnis  zu  fassen  vermag. 
Thomas  zieht  auch  diesen  Schluß. ^^*^) 

Es  dürfte  aus  diesen  wenigen  Ausführungen  sich  schon 
ergeben,  wie  einseitige  Schlüsse  in  Bezug  auf  Intellektua- 
lismus und  Voluntarismus  in  der  menschlichen  Handlung 
bei  Thomas  nicht  gestattet  sind.  Noch  klarer  und  syste- 
matischer spricht  er  sich  im  folgenden  Art.  4  der  gleichen 
Quaestion  aus,  wo  er  die  obigen  Andeutungen  ausdrück- 

i»9)  1  q,  16,  a.  1;  und  q.  27,  a.  4. 

20»)  1,  q.  82,  a.  3,  ad  3  um.  Ib.  Quando  igitur  res  in  qua  est 
bonum  est  nobilior  ipsa  anima,  in  qua  est  ratio  intellecta,  per  com- 
parationem  ad  talem  rem  voluntas  est  altior  intellectu. 


I 
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lieh  hervorhebt;  Der  Wille  bewegt  sowohl  den  Verstand 
als  auch  der  Verstand  den  Willen:  Der  Verstand  stellt 
dem  Willen  durch  seine  Erkenntnis  das  erkannte  Gute 
vor:  macht  ihm  also  das  Zielstreben  möglich  durch  die 
Vergegenwärtigung  des  Zieles,  ^"^)  des  Guten  im  allge- 
meinen, als  seines  natürlichen  Objektes.  Und  der  Wille 
bewegt  den  Verstand,^^^)  so  daß  er  ihn  zum  Erkennen  des 
Einzelnen  Guten  bewegt,  so  bald  ihm  durch  den  Verstand 
die  Erkenntnis  seines  natürlichen,  seine  Natur  ausfüllenden 
Zieles  vermittelt  ist,  und  in  diesem  Streben  nach  seinem 
Ziel  bewegt  der  Wille  auch  alle  anderen  Kräfte  der 
Seele, -^^)  So  weit  geht  also  der  Bereich  und  die  Macht 
des  freien  Willens,  daß  sein  Gebiet  die  Hinordnimg  zum 
Ziel  als  zum  Guten  ist,^°^)  auch  zu  dem  sittlich  Guten,  als 
der  Hinordnung  zum  Endziel, 

Am  klarsten  aber  löst  der  hl,  Thomas  von  Aquin  das 
Problem  in  der  Antwort  auf  die  erste  Schwierigkeit,  die 
er  sich  daselbst  macht;  Es  scheint  unmöglich,  daß  der 
Wille  den  Verstand  bewege,  so  sagt  er  sich,  denn  das  Be- 
wegende ist  früher  als  das  Bewegte  und  auch  höher 
stehend:  weil  es  handelnd  sich  verhält,  das  Bewegte  bloß 
empfangend.     Nun  aber  ist  der  Verstand    (weil    auf    den 

2"^)  1,  q,  82,  a,  4,  c;  Aliquid  dicitur  movere  dupliciter.  —  Uno 
modo  per  modum  finis  (sicut  dicitur  quod  finis  movct  efficientem):  et 
hoc  modo  intellectus  movet  voluntatem  quia  bonum  intellectum  est 
objectum    voluntatis    et    movet    ipsam   ut    finis. 

^02)  Ib.  Alio  modo  dicitur  aliquid  movere  per  modum  agentis 
(sicut  alterans  movet  alteratum  et  impellens  movet  impulsum)  et 
hoc  modo  voluntas  movet  intellectum  et  omnes  animae  vires. 

2**^)  Ib.:  Cuius  ratio  est  quia  in  omnibus  potentiis  activis  ordi- 
natis  illa  potentia  quae  respicit  finem  universalem  movet  potentias, 
quae  respiciunt  fines  particulares.  .  , ,  Obiectum  autem  voluntatis  est 
bonum  et  finis  in  communi.  Qualibet  autem  potentia  comparatur  ad 
aliquod  bonum  proprium  sibi  conveniens,  sicut  visus  ad  perceptionem 
coloris    et   intellectus   ad   cognitionem   veri. 

20«)  Et  ideo  voluntas  per  modum  agentis  movet  omnes  animae 
potentias  ad  suos  actus,  praeter  vires  naturales  vegetativae  partis, 
quae  nostro  arbitrio  non  subduntur, 

Dr.   Th.   Mathis  '  13 
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Grund  des  Guten,  das  Sein  gehend)  früher  und  auch 
edler ;2*'^)  daraus  dürfte  als  Schluß  die  Schwierigkeit  sich 
ergeben,  daß  der  Wille  den  Verstand  nicht  zu  bewegen 
vermöge.  Und  die  Antwort  ist  tief  schürfend.  Es  kann 
der  Verstand  sowohl  als  der  Wille  in  einem  Doppelsinn 
genommen  werden:  Der  Verstand  einerseits,  insofern  er 
die  Fähigkeit  hat,  das  Sein  zu  erfassen  und  das  Wahre  im 
allgemeinen,  also  seinem  allgemeinen  Objekte  nach  be- 
trachtet wird;  anderseits  insofern  er  ein  Ding  ist,  eine  be- 
sondere Fähigkeit  und  darum  eine  der  Seinsnatur  der 
Fähigkeit  angemessene  Tätigkeit  hat.^^^)  Der  Wille  ähn- 
lich; einerseits  nach  der  allgemeinen  Aussage  seines  Ob- 
jektes, insofern  er  nach  dem  Guten  im  allgemeinen  strebt, 
anderseits  indem  er  eine  bestimmte  Fähigkeit  der  Seele 
ist  und  eine  seiner  Seinsgestaltung  angemessene  Handlung 
hat.^^'^)  Vergleicht  man  nun  beide  Fähigkeiten  nach  der 
allgemeinen  Aussage  ihrer  Objekte,  so  steht  der  Wille, 
wie  betont,  dem  Verstände  nach.  ^^^)  Vergleicht  man 
wiederum  den  Verstand  nach  der  allgemeinen  Aussage  des 
Objektes  mit  dem  Willen,  insofern  er  eine  bestimmte 
Fähigkeit  ist,  so  ist  wieder  der  Verstand  höher  und    geht 

205)  1,  q,  82,  a,  4,  1:  Videtur  quod  voluntas  non.  moveat  intellec- 
tum.  Movens  enim  est  nobilius  et  prius  moto;  quia  movens  est  agens; 
agens  autem  est  nobilius  potente,  ut  Augustinus  dicit  12.  sup.  Gen. 
ad  litt.  c.  16,  et  Philosophus,  in  3  de  Anima,  Text.  19.  Sed  intellectus 
est  prior  et  nobilior  voluntate,  ut  supra  dictum  est,  ar.  praec.  Ergo 
voluntas  non  movet  intellectum. 

2<*ö)  Ib.  Ad  primum  ergo  dicendum  quod  intellectus  dupliciter 
considerari  potcst:  uno  modo  sec.  quod  intellectus  est  apprehensio 
entis  et  veri  universalis;  alio  modo  sec.  quod  est  quaedam  res  et 
particularis  potentia,  Habens  determinatum  actum. 

2"'^)  Ib.  Et  similiter  voluntas  dupliciter  considerari  potest:  uno 
modo  secundum  communitatem  sui  obiecti  prout  scilicet  est  appeti- 
tiva  boni  communis;  alio  modo  secundum  quod  est  determinata 
animae    potentiae,    Habens    determinatum   actum. 

2°^)  Ib.  Si  ergo  comparentur  intellectus  et  voluntas  sec.  rationem 
communitatis  obiectorum  utriusque,  sie  dictum  est  supra,  ar,  praec, 
quod  intellectus  est   simpliciter  altior   et  nobilior  voluntate. 
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dem  Willen  vor.^^^)  Deswegen  erkennt  denn  der  Ver- 
stand den  Willen  und  seine  Tätigkeit  und  das  Objekt  des- 
selben, weil  auch  der  Wille  und  seine  Tätigkeit  und  sein 
Objekt  zur  Art  des  Seins  und  des  Wahren  gehören,  und 
die  Art  des  Seins  und  des  Wahren  erfaßt  der  Verstand^^^) 
als  sein  Objekt.  Betrachtet  man  aber  den  Willen  nach 
der  allgemeinen  Aussage  seines  Objektes,  des  Guten,  den 
Verstand  aber  insofern  er  ein  Ding  ist  und  eiue  besondere 
Fähigkeit,  so  fällt  er  auch  unter  die  allgemeine  Aussage 
des  Guten  als  ein  besonderes  Gut,  und  zwar  sowohl  der 
Verstand  selber,  als  auch  das  Erkennen  und  das  Objekt 
dieses  Erkennens  das  Wahre,  und  jedes  von  ihnen  ist  ein 
besonderes  Gute.  Und  in  d  e  r  Beziehung  ist  der  Wille 
über  dem  Verstände  und  kann  den  Verstand  beeinflussen. 
Daraus  ergibt  sich  der  Grund,  weswegen  diese  Fähigkeiten 
in  ihren  Tätigkeiten  sich  gegenseitig  einschließen;  weil  der 
Verstand  den  Willen  in  seinem  Wollen  erkennt  und  weil 
der  Wille  will,  daß  der  Verstand  erkennend  sich  betätige. 
Und  auch  ihre  beiderseitigen  Objekte  schließen  sich  aus 
dem  gleichen  Grunde  gegenseitig  ein:  das  Gute  ist  im 
Wahren  enthalten,  insofern  es  ein  erkanntes  Wahres  ist, 
und  das  Wahre  ist  im  Guten  enthalten,  insofern  das  Wahre 
ein  begehrtes  Gut  ist.^^^)  Daß  aber  der  Verstand  einen 
gewissen  Primat  ausübt,  ist  die  Folge  der  Seinslehre  des 

^"^)  Ib.  Si  autem  consideretur  intellectus  secundum  communi- 
tatem  sui  obiecti  et  voluntas  secundum  quod  est  quaedam  determi- 
nata  potentia,   sie  iterum  intellectus  est   altior  et  prior  voluntate. 

2^")  Ib.  quia  sub  ratione  entis  et  veri,  quam  apprehendit  intel- 
lectus, continetur  voluntas  ipsa,  et  actus  eius  et  objectum  eius,  Unde 
intellectus  intelligit  voluntatem,  et  actum  eius  et  obiectum  ipsius 
sicut  et  alia  specialia  intellecta  ut  lapidem  aut  lignum,  quae  con- 
tinentur  sub  communi  ratione   entis   et  veri. 

^")  Ib.  1,  q.  82,  a,  4,  ad  1  um.  Ex  his  ergo  apparet  ratio  quare 
hae  potentiac  suis  actibus  invicem  se  includunt;  quia  intellectus  in- 
telligit  voluntatem  velle,  et  voluntas  vult  intellectum  intelligerc.  Et 
simili  ratione  bonum  continetur  sub  vero,  inquantum  est  quoddam 
verum  intellectum,  et  verum  continetur  sub  bono,  in  quantum  est 
quoddam   bonum   desideratum. 
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hl,  Thomas,  Jedes  Gute  ruht  auf  der  Natur,  seines  ihm 
zukommenden  Seins,  und  nichts  ist  gut,  außer  es  sei  Sein 
oder  Teilnahme  am  Sein.  Die  Fähigkeit,  welche  daher 
auf  den  Grund  des  Guten  geht,  ist  an  sich  edler  als  die 
Fähigkeit,  welche  auf  das  Gute  selbst  geht.  Der  Verstand 
und  der  Wille  haben  also  jenes  Verhältnis  zu  einander, 
wie  das  Sein  zum  Guten,  Und  das  ist  in  den  ersten  Aus- 
sagen einfach  in  den  entfernteren  Wertungen  der  Einzel- 
güter zu  den  verschiedenen  wertenden  Einzelwesen  durch- 
aus mehrdeutig.  Je  nach  dem  Grade  des  Seins  ist  auch 
der  Grad  der  Güte,  also  auch  der  entsprechenden  Hand- 
lungen des  Erkennens  und  Wollens  dieser  verschiedenen 
Seinsweisen  und  Seinsgüter  in  ihrer  Würde  verschieden, 
und  der  Verstand  hat,  wie  schon  bemerkt,  durchaus  nicht 
immer  den  Vorrang,  weil  sein  Erkenntnisobjekt  oft  im 
Seinswert  unter  dem  Seinswert  des  Willensobjektes  steht, 

IL  Die  Analyse  der  menschlichen  oder  moralischen 

Handlung. 

Jede  Handlung  des  Menschen  strebt  darnach,  die  Voll- 
kommenheit der  menschlichen  Natur  zu  erreichen,  weil 
jede  Bewegung  einer  Natur  zur  Güte  dieser  Natur  strebt 
als  des  Bewegenden  ihres  Seins.  Wo  Sein  und  Tätigkeit  eins 
sind,  da  ist  das  Sein  zugleich  die  Vollkommenheit  und  die 
eine  mögliche  Tat  ist  zugleich  das  Sein.  Im  Menschen 
strebt  jede  Tat  dahin,  das  Vollkommene  zur  Wirklichkeit 
zu  bringen,  die  vollkommenste  Tat  zur  Natur  zu  gestalten, 
zum  Sein,  Eine  Reihe  von  Handlungen  ist  nur  daraus  zu 
erklären,  daß  das  vollkommene  Sein  durch  eine  Einzel- 
handlung nicht  erreichbar  ist;  jeder  Einzelhandlung  liegt 
demnach  dieses  Streben  zu  Grunde, 

1,  Deswegen  ist  denn  wahr,  daß  das  erste,  wenn 
auch  unbestimmte  Erkennen  (simplex  apprehensio) 
auf  das  Wahrnehmen  des  Guten  der  Eigennatur  geht, 
mag    man    das   Gute    in    was    immer    erkennen  ^^^)    und 

2i2j  i — 2  ae,  q.  8,  a.  1:  . . .  Considerandum  est  quod  cum  omnis 
inclinatio    consequatur    aliquam   formam,     appetitus     naturalis     conse- 
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daß  das  erste  Wollen  (simplex  volitio)  auf  eben 
dieses  erkannte  Gute  geht,  mag  dann  das  Gute  der 
Eigennatur  vorgestellt  sein  wie  immer.  Freilich  der 
Wille  strebt  oft  weiter,  als  die  Erkenntnis  geht,  denn 
auch  in  dem  für  sein  Streben  nicht  ausreichenden 
Guten  erstrebt  der  Mensch  seine  Vollgüte;  weil  auch 
beim  Streben  in  ein  scheinbares  Gut  der  Wille  aus  seiner 
natürlichen  Anlage  heraus  ins  Gute  handelt,  ^^^)  —  Der 
Wille  will  in  seiner  ersten  Betätigung  einfachhin  alles,  was 
der  Verstand  einfachhin  als  das  dem  Handelnden  zukom- 
mende Sein,  also  als  sein  Gutes  erkennt:  und  zwar  strebt 
der  Wille  darnach,  nach  der  Bestimmtheit  und  Gemäßheit 
seiner  natürlichen  Anlage,  ^^^)  wie  der  Verstand  gemäß 
seiner  Natur  das  Sein  der  menschlichen  Natur  erfaßt  hat. 
Dem  ersten  Erkennen  des  menschlichen  Seins  folgt  das 
erste  Wollen  dieses  Seins,  beiderseits  gewissermaßen  der 
erste  Akt  ihres  naturhaften  Strebens  in  das  Ziel  ihrer 
Natur,  und  beides  ist  notwendig.  Das  gleiche  Vorgehen 
zeigt  sich  dann  bei  jedem  Objekte,  das  als  Ziel  in  Unter- 
ordnung oder  auch  gegen  das  eigentliche  Ziel  der  Natur 
gewollt  ist,  weil  jede  der  drei  menschlichen  natürlichen 
Anlagen;  des  individuellen,  sozialen  und  kreatürlichen 
Seins  innerhalb  der  Eigennatur  ihre  Auswirkung  und  Be- 
friedigung verlangt,  so  daß  auch  da  der  Anfang  einer 
solchen  Handlung  naturhaft  ist.  Diese  Anlagen  bestimmen 

quitur  formam  in  natura  existentem;  appetitus  autem  scnsitivus,  vel 
etiam  intellectivus,  seu  rationalis,  qui  dicitur  voluntas  scquitur  for- 
mam apprehensam  etc. 

2^^)  1 — 2ae,  q.  8,  a.  1:  Sicut  igitur  id  in  quod  tendit  appetitus 
naturalis,  est  bonum  existens  in  re,  ita  id  in  quod  tendit  et  appetitus 
animalis  vel  voluntarius  est  bonum  apprehcnsum.  Ad  hoc  igitur 
quod  voluntas  in  aliquod  tendat,  non  requiritur  quod  sit  bonum  in 
rei  veritate,   sed   quod  apprehendatur  in  ratione  boni. 

2i4j  Vgl.  z.  B,  Cajetan  zu  obiger  Stelle:  Adverte  quod  sermo 
tituli  et  corporis  articuli  de  voluntate  est  de  actu  voluntatis  qui  est 
velle.  Hoc  enim  est  inclinatio,  hie  est  appetitus  actualis  qua  potentia 
appetitiva  inclinatur  in  convenicns  sibi;  hie  sequitur  formam  appre- 
hensam ut  sie,  hie  est  solum  respectu  boni. 
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überhaupt  die  Richtung  der  natürlichen  menschlichen  Er- 
kenntnis und  Willensanlagen  ins  Seins  der  verschiedenen 
Güter  und  ins  Gute  der  menschlichen  Natur;  sind  in  jeder 
Handlung  notwendig  miterkannt  und  mitgewollt:  oft  einzeln, 
oft  in  Verbindung  miteinander,  doch  stets  untrennbar, 
wenn  das  wahre  Endziel  der  menschlichen  Natur  erkannt 
und  gewollt  ist.  Die  Möglichkeit  aber  einer  getrennten 
Erkenntnis  dieser  drei  Aussagen  des  natürlichen  Strebens 
läßt  die  Möglichkeit  eines  getrennten  Wollens  erkennen, 
wie  auch  die  Möglichkeit  des  Erkennens  und  Wollens 
eines  falschen  Zieles,  indem  entweder  die  individuelle  oder 
die  soziale  oder  auch  die  kreatürliche  Anlage  allein  für  sich 
als  das  Ziel  der  Natur  angesehen  wird,  mit  Mißachtung  der 
andern  Aussagen  der  Natur.  Oder  indem  ein  Gut,  das 
einem  dieser  Aussagen  der  Natur  nahe  steht,  als  Ziel  der 
ganzen  menschlichen  Natur  angesehen  und  gewollt  wird. 
So  erklärt  es  sich,  wie  die  wahre  und  die  falsche  Ziel- 
setzung aus  der  natürlichen  Anlage  des  Menschen  in  das 
wahre  Endziel  sich  ergeben.  Und  daß  selbst  dem  falschen 
Endziel  eine  gewisse  wirkliche  Güte  inneruht,  da  es  eine 
natürliche,  wahre  Anlage  des  Menschen  einigermaßen  zur 
Befriedigung  bringt.  Meistens  ist  dies  eine  einseitige  in- 
dividuelle Neigung.  Aber  das  Unrecht  und  die  Unwahrheit 
liegt  darin,  daß  dieser  relativen  Berechtigung  zur  Befrie- 
digung einer  Einzelneigung  das  absolute  Recht  der  ganzen 
Natur  zum  Opfer  gebracht  ^^nvd.  So  ist  die  Sünde  eine 
Ungerechtigkeit  gegen  das  eigene  menschliche  Selbst. 

Verhalten  sich  diese  ersten  Anlagen  der  Natur,  in  die 
das  Erkennen  unmittelbar  geht,  und  welche  der  Wille  in 
jeder  Handlung  unmittelbar  verlangt,  keineswegs  indiffe- 
rent zur  Eigengüte  des  Menschen,  so  dürfte  daraus  folgen, 
daß  keine  Erkenntnis  und  Absicht  eines  Zieles  indifferent 
zur  Eigengütc  sich  verhalte,  weil  sie  unmittelbar  oder 
mittelbar  stets  aus  den  natürlichen  Anlagen  des  Menschen 
sich  ergibt.  Mag  darum  dieses  naturhafte  Erfassen  und 
Wollen  des  Eigenguten  der  Natur  noch  nicht  moralisch 
sein,  weil  es  mehr  die  notwendige  Naturanlage  ausdrückt, 
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so  geht  doch  klar  hervor,  daß  auch  die  moralische  Be- 
tätigung nicht  frei  gegenüber  der  Eigennatur  ist,  sondern 
sich  frei  innerhalb  der  Eigennatur  bewegt. 

2.  Das  aus  dieser  allgemeinen  Zielerfassung  durch 
den  Verstand  und  den  Willen  sich  ergebende  prüfende 
Urteil  des  Verstandes  (iudicium  practicum) 
geht  darum  sogleich  aus  dem  Vergleich  der  allgemeinen 
menschlichen  Natur  mit  dieser  allgemeinen  Zielsetzung 
hervor.  Beim  Einzelziel  aus  dem  Vergleich  der  Güte 
des  Einzelseins  mit  dem  Ziel  der  gesamten  Eigen- 
Natur,  wie  es  in  Wirklichkeit  ist,  oder  wie  es  vom  Han- 
delnden erfaßt  wurde. ^^^)  Jede  Erkenntnisrichtung  ins 
Endziel  verhält  sich  daher  wie  ein  Prinzip,  von  dem  aus 
jedes  Einzel-Ziel  beurteilt  wird,  und  die  Uebereinstimmung 
mit  diesem  Prinzip  gilt  dem  Erkennenden  als  Ueberein- 
stimmung mit  seiner  Eigengüte.  Die  Nichtübereinstimmung 
als  seinem  individuellen  Glücke  widersprechend.  Das 
Endziel,  wie  es  sich  in  der  Erkenntnis  des  Handelnden 
findet,  ist  also  wie  der  Mittelbegriff  eines  Syllogismus,  an 
dem  jede  Handlung  auf  Uebereinstimmung  oder  Nicht- 
übereinstimmung geprüft  wird.  Hier  ist  es,  wo  die  Lebens- 
anschauung des  Einzelnen  in  die  Bestimmung  der  Hand- 
lungen eingreift,  weil  sie  sich  stets  nach  seiner  Auffassung 
des  Endzieles  richtet  als  der  Erfüllung  der  Güte  seiner 
Eigennatur.  Wie  daher  beim  theoretischen  Denken  kein 
Schluß  zustande  kommt,  außer  er  baue  auf  der  Erkenntnis 
einer  unbeweisbaren,  gegebenen  Grundwahrheit  auf,  so  im 
praktischen  Denken  keine  Sonderzielsetzung,  außer  sie 
baue  auf  irgend  einer  Erkenntnis  des  gegebenen  Zieles 
der  Eigennatur  auf.  Auch  hier  ist  die  Erkenntnis  des 
moralischen  Seins  demjenigen  des  physischen  Seins  ähn- 
lich: der  Art  der  Erkenntnis  des  Endzieles  als  des  Aus- 
ganges des  moralischen  Seins,  folgt  die  Art  der  mora- 
lischen Handlung,  wie  der  Weise  der  Erkenntnis  eines 
physischen  Seins  die  Weise  der  physischen  Handlung  in 
dieses  Sein  folgt  (z.B.  bei  einem  Handwerker).  Auch  dieses 


200 

erste  prüfende  Urteil  muß  notwendig  die  Gesinnung  des 
Urteilenden  aufdecken. 

Diesem  Verstandesurteil  über  die  Eigengüte  folgt  die 
Absicht  (intentio)  des  Willens  auf  diese  Eigengüte,  weil 
sie  in  der  Weise,  wie  sie  der  Verstand  vorgestellt  hat,  die 
Befriedigung  des  Strebens  des  Willens  verspricht. ^^^')  Das 
Endziel,  wie  es  vom  Verstände  erkannt  ist,  wird  in  dieser 
Stufe  der  Willensbetätigung  mit  dem  Glücksbedürfnis  eins 
und  ist  auch  als  eins  gewollt,  und  daher  ist  auch  alles 
gewollt,  was  in  dieses  Endziel  führen  kann,  um  die  natur- 
hafte Neigung  zu  befriedigen.  So  geht  das  Urteil  über  das 
Endziel  und  die  Absicht  in  dasselbe  aus  der  naturhaften 
Neigung  hervor  und  einmal  abgeschlossen,  bestimmen  sie 
beinahe  naturhaft  die  Mittel  ins  Endziel  nach  dem  ge- 
fällten Urteil  über  dasselbe.  ^^'^]  Dennoch  ist  die  'Frei- 
willigkeit durchaus  gewahrt,  weil  der  Mensch  selbst  die 
Mittel  zum  Ziel  und  diesem  gemäß  hinordnet,  und  zwar 
deswegen,  weil  er  es  als  sein  Ziel  erkannt  hat:  die  Frei- 
willigkeit ist  die  Hinbewegung  der  Mittel  zum  Ziele  mit 
der  Erkenntnis  und  gemäß  dem  Erkennen    des  Zieles,  ^^^) 

215)  1 — 2ae,  112,  a.  5,  c;  ...  Certitudo  enim  non  potcst  haberi  de 
aliquo,  nisi  possit  diiudicari  per  proprium  principium.  Sic  enim 
certitudo  habetur  de  conclusionibus  demonstrativis  per  indemon- 
strabilia  universalia  principia,  Nullus  autem  posset  scire  se  habere 
scientiam    alicuius    conclusionis,    si    principium    ignoraret, 

21^)  1 — 2ae,  q.  12,  a.  1,  ad  primum  dicendum  quod  intentio  nomi- 
natur  oculus  metaphorice,  non  quia  ad  cognitionem  pertinet  sed  quia 
cognitionem  praesupponit,  per  quam  proponitur  voluntati  finis,  ad 
quem  movet;  sicut  oculo  praevidemus  quo  tendere  corporaliter  de- 
beamus. 

217)  1 — 2ae,  q.  91,  a,  2,  ad  secundum  dicendum  quod  omnis 
operatio  rationis  et  voluntatis  derivatur  in  nobis  ab  eo  quod  est  sec. 
naturam  ut  supra  habitum  est  q.  10,  a.  1.  Nam  omnis  ratiocinatio 
derivatur  a  principiis  naturaliter  notis  et  omnis  appetitus  eorum  quae 
sunt  ad  finem  derivatur  a  naturali  appctitu  ultimi  finis;  et  sie  etiam 
oportet  quod  prima  directio  actuum  nostrorum  ad  finem  fiat  per 
legem  naturalem. 

218)  1 — 2ae,  q.  6,  a.  1,  c:  Hoc  autem  importat  nomen  voluntarii, 
quod  motus  et  actus  sit  a  propria  inclinatione.     (Aristoteles  nennt  es 
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so  daß  die  Eigenhin-Bewegung  zum  Ziel,  nicht  der  Neigung 
nach,  aber  wie  sie  erfolgt  und  die  Setzung  der  Einzel- 
handlung selber  in  der  eigenen  Gewalt  des  Handelnden 
sind;  denn  selbst  eine  Ueberprüfung  des  Urteils  über  das 
Endziel  und  die  Aendcrung  dieses  Urteils  ist  dem  Men- 
schen möglich.  Auch  die  Absicht  ändert  sich  dann  gemäß 
diesem  Urteil  imd  daher  auch  die  Art  und  Weise  des 
Strebens:  es  ändern  sich  auch  die  Mittel  des  eigenen 
Strebens  zum  anders  erfaßten  Endziel  hin.^^^)  Das  gleiche 
Vorgehen  zeigt  sich  bei  jeder  andern  Zielsetzung  und  bei 
jeder  Absicht  in  ein  Ziel;  auch  hier  kann  eine  nachfolgende 
Ueberprüfung  stattfinden;  sollte  aber  das  Ziel  außer  der 
Erkenntnis  des  Handelnden  sein  und  liegt  seine  Handlung 
in  dieses  Ziel  nicht  in  seiner  Macht,  so  ist  sie  nicht  frei- 
willig imd  deswegen  nicht  eigentlich  menschlich  und  daher 
nicht  beabsichtigt.  Denn  die  Hinordnung  zur  Eigengüte 
ist  nicht  erkannt,  also  auch  nicht  gewollt,^^^)  Auch  hier 
läßt  sich  also  sagen,  daß  eine  Indifferenz  zur  Eigengüte 
innerhalb  der  Absicht  unmöglich  ist,  weil  die  Handlung 
gerade  —  wenn  sie  bewußt  und  freiwillig  ist  —  unter  der 
Rücksicht   der  erkannten  Eigengüte,   d.  i.   des   Endzieles, 

3  Ethic.  Nicom.,  cap.  1,  n.  1,  Didot  1,  c,  p.  24:  rd  exovocov  et  inde  est, 
quod  voluntarium,  dicitur  esse  (secundum  definitionem  Aristotelis,  et 
Gregorii  Nysseni  et  Damasceni,  locis  in  arg.  1,  cit.)  non  solum  cuius 
principium  est  intra,  sed  cum  additione  scientiae.  Unde  cum  homo 
maxime  cognoscat  finem  sui  operis,  et  moveat  seipsum  in  eius  actibus 
maxime  voluntarium  invenitur.  —  Aristoteles  beschreibt  es  folgender- 
maßen: a.  a.  0.,  p,  26,  n.  20:  ''Ovto^  S'äxovaiov  rov  ßia  xal  Sl  äyvotav^ 
TÖ  Ixovctov   dd^sLEV  äv  elvat,  ov  rj  apxv   ^v  avrj   elööri  rä  xa-ß'   exaara    kv  ol'  rj 

^^®)  1 — 2ae,  q,  6,  a.  2,  c:  Perfecta  quidem  finis  cognitio  est 
quando  non  solum  apprehenditur  res  quae  est  finis,  sed  etiam  cog- 
noscitur  ratio  finis,  et  proportio  eius  quod  ordinatur  ad  finem  ipsum, 
et  talis  cognitio  competit  soli  rationali  naturae ,  . .  Perfcctam  igitur 
cognitionem  finis  sequitur  voluntarium  secundum  rationem  perfectam, 
prout  scilicet  apprehenso  fine  aliquis  potest  deliberans  de  fine  et  de 
bis  quae  sunt  ad  finem,  moveri  in  finem  vel  non  moveri. 

22oj  lieber  den  Einfluß  der  Unwissenheit,  der  Gewalt,  der  Furcht 
usw.  in  die  freie  Willenshandlung  vergl.  Thomas  s.  th.   1 — 2  ae   q.  6. 
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gewollt  ist.  Die  Handlung  besagt  daher  schon  in  der 
Absicht  ihre  Beziehung  zur  Eigengüte,  weil  sie  nur  in 
Rücksicht  auf  diese  Beziehung  gewollt  ist.  Die  Absicht 
baut  auf  das  vorhergehende  Verstandesurteil  auf,  und  das 
mag  falsch  oder  wahr  sein,  immer  geht  die  Handlung  in 
dieses  wahr  oder  falsch  erkannte  Ziel  der  menschlichen 
Natur.  Die  individuelle  Absichts-Handlung  macht  also 
objektiv  immer  ihre  Beziehung  zur  Eigengüte  kund,  weil 
ihr  Objekt  zur  erkannten  Eigengüte  des  Handelnden  hin- 
geordnet  ist.  Subjektiv  gleichfalls,  weil  der  Handelnde 
seine  Handlung  gemäß  seiner  Erkenntnis  der  Eigengüte 
hingeordnet  hat.  Ist  die  subjektive  Erfassung  des  End- 
zieles falsch,  aber  unfreiwillig  unwahr,  so  ist  die  objektive 
und  die  subjektive  Wertung  der  individuellen  Handlung 
verschieden.^^^)  Die  objektive  Wertung  ist  die  einer  mora- 
lisch schlechten,  individuellen  Handlung,  die  subjektive 
Einschätzung  aber  keineswegs  die  einer  indifferenten,  son- 
dern einer  moralisch  guten  Handlung,  denn  der  Handelnde 
gibt  der  falschen  Erfassung  des  Gesetzes  seiner  Natur 
jene  Ableitung,  welche  das  wahre  Naturgesetz  hat,  die 
des  göttlichen  Schöpfers  der  Natur.  So  läßt  sich  denn  die 
Absicht  bestimmen  als  eine  Willenshandlung, ^^^J  die,  auf 
einem  VernunfturteiP^^)  aufbauend,  der  maßen  in  ein  Ziel 
strebt,  ^^^)  daß  auch  die  notwendigen  Mittel  ^^^)  einschluß- 
weise mitgewollt  sind.  Die  Absicht  geht  so  weit,  als  die 
wahre  Natur  des  Zieles  geht,  und  die  besteht  darin,    daß 

22^)   Siehe  die  früheren  Ausführungen. 

222J  i — 2  ae,  q.  12,  a.  1,  c:  Manifestum  est  quod  intentio  proprie 
est  actus  voluntatis, 

22^)  Ib,  ad  3  um:  . . .  Unde  hoc  nomen  intentio  nominal  actum 
voluntatis  praesupposita  ordinatione  rationis  ordinantis  aliquid  in 
finem. 

2^^)  1 — 2  ae,  q,  12,  a.  2,  c:  Etsi  (intentio)  semper  sit  finis,  non 
tarnen  oportet   quod  semper  sit  uHimi  finis. 

22^)  Ib.  q.  12,  a.  4,  ad  secundum  dicendum  quod  finis  in  quantum 
est  res  quaedam,  est  aliud  voluntatis  objectum  quam  id  quod  est  ad 
finem;  sed  in  quantum  est  ratio  volendi  id  quod  est  ad  finem  est 
unum  et  idem  obiectum. 


203 

sie  den  Willen  irgendwie  zur  Ruhe  bringt;  das  reine  Mittel 
kann  also  nie  der  Absicht  zu  Grunde  liegen,  seine  Natur 
unterliegt  vielmehr  einem  späteren  Willensakt  der  Aus- 
wahl.^^^j  Die  Absicht  kann  demnach  nicht  nur  auf  das 
Endziel  gehen,  dem  Ruhepunkt  des  ganzen  Strebens  der 
Menschennatur,  sondern  in  jedes  Gut,  in  dem  eine  be- 
sondere Veranlagung  und  Neigung  des  menschlichen  Stre- 
bens zur  Ruhe  kommt.  ^^^)  Immerhin  geht  auch  dieses 
Streben  auf  das  Endziel  zurück  und  zum  Endziel  hin,  ist 
ein  Anfang  der  Sättigung  der  ganzen  Natur.  Thomas  nennt 
diese  Güter  Zwischenziele;  ^^^)  sie  sind  nicht  reine 
Mittel,  denn  ihre  Erreichung  entspricht  der  Sättigung  einer 
naturhaften  Anlage  des  menschlich  Guten.  Sie  haben  also 
Teilnahme  an  der  menschlichen  Eigengüte,  aber  sie  sind 
doch  nicht  die  Fülle  der  menschlichen  Güte,  sondern  führen 
durch  ihre  Ungenügen  zum  wahren  Guten  der  Menschen- 
natur. Sie  sind  um  ihretwillen  erstrebenswert;  denn  sie 
besagen  ein  Streben  der  Natur,  das  durch  sein  Dasein  ein 
Recht  zur  Befriedigung  hat,  aber  sie  sind  nie  als  Endzweck 
erstrebenswert,  weil  sie  nicht  das  ganze  Streben  der 
Natur  sind;  denn  die  Einheit  der  Aussage  der  Natur  muß 
in  der  Ordnung  des  Wollens  gewahrt  werden  und  darf 
nicht  zu  Gunsten  einer  Neigung  oder  bloß  eines  Teil- 
wertes ^^^)    der     zusammengesetzten    menschlichen   Natur 

327)  1 — 2  ae,  q.  12,  a.  2:  Sed  contra,  ultimus  finis  humanarum 
voluntatum  est  unus,  scilicet  beatitudo.  ...  Si  igitur  intentio  esset 
tantum  ultimi  finis,  non  essent  diversae  hominum  intentiones«  quod 
patet  esse  falsum.  — Und  ib.  c:  Intentio  respicit  finem  secundum 
quod  est  terminus  motus  voluntatis.  In  motu  autem  potest  accipi 
terminus  duplicitcr:  uno  modo  ipse  terminus  ultimus,  in  quo  quiesci- 
tur,  qui  est  terminus  totius  motus,  Alio  modo  aliquod  medium,  quod 
est  principium  unius  partis  motus  et  finis,  vel  terminus  alterius;  sicut 
in  motu  quo  itur  de  A  in  C  per  B,  C  est  terminus  ultimus.  B  autem 
est   terminus,   sed   non   ultimus;   et   utriusque   potest   esse   intentio. 

228j  i — 2  ae,  q.  12,  a,  3,  c:  Est  enim  intentio  non  solum  finis 
ultimi  ut  dictum  est  ibid  (a.  2,  huius  q.)  sed  etiam  finis  mcdii, 

^  Ib.  a.  2,  ad  secundum  dicendum  quod  terminus  habet  ratio- 
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ausgewirkt  werden.  Und  da  die  naturhaften  Neigungen, 
ja  überhaupt  jedes  menschliche  Streben  in  jene  Dreiteilung 
des  individuellen,  sozialen  und  kreatürlichen  Strebens  sich 
zusammenfassen  lassen,  so  kann  die  Absicht  in  ein  jedes  Gut 
gehen,  das  irgendwie  eines  dieser  Streben  befriedigt  oder 
vom  Urteil  als  befriedigend  vorgestellt  wird.  Die  Natur 
eines  Zwischengutes  kommt  daher  jedem  solchen  Gute  zu. 
Aber  auch  die  Abirrung  vom  Endziel  kann  nur  in  ein 
solches  Zwischenziel  sich  vollziehen, ^^^)  denn  da  es  dem 
Menschen  unmöglich  ist,  sein  Eigengut  nicht  zu  wollen,  so 
folgt  er  auch  im  Irrtum  notwendig  irgend  einer  Neigung 
seiner  Natur  und  stempelt  meistens  seine  individuelle 
Charakterneigung  zum  Ziele  seiner  ganzen  Natur  um:  daß 
das  aber  nicht  ohne  Mißachtung  des  göttlichen  Gesetzes 
geschehen  kann,  ist  klar;  denn  das  ewige  göttliche  Gesetz 
will  auch  in  seiner  individuellen  Gestaltung  im  Einzelnen 
das  Endziel  der  ganzen  Natur  des  Handelnden.  Die  Be- 
friedigung jeder  Neigung  ist  daher  nach  dem  hl.  Thomas 
gut,  wenn  sie  ihre  Grenze  wahrt,  die  das  Wohl  der  ganzen 
Eigen-Natur  des  Handelnden  ist. 

Dadurch  stellt  der  hl.  Thomas  ein  wichtiges  Prinzip 
auf:  die  ganze  menschliche  Betätigung  in  Kunst  und  Leben 
und  Wissen  in  sozialer  Fürsorge  und  religiöser  Wirksam- 
keit hat  von  selbst  ihre  sittliche  Bestimmung  und  Ein- 
ordnung, wie  auch  ihre  sittliche  Berechtigung;  denn  sie 
sind  die  Betätigung  einer  von  Gott  gegebenen  Neigung 
der  Natur  des  Menschen  überhaupt,  ein  Zwischenziel  und 
Ruhepunkt  der  Natur.  Und  es  hat  jedes  Individuum,  be- 
sonders aber  dasjenige,  das  in  einer  dieser  Neigungen  der 
allgemein  menschlichen  Natur  hervorragt,  die  Berechti- 
gung, diese  zu  betätigen.  Die  Grenze  freilich  hat  die  Natur 
in  allgemeinen  Umrissen  auch  gezogen.  Es  darf  diese 
Betätigung  ins  Zwischenziel  die  Harmonie  der  Natur  des 

nem  ultimi  finis,  sed  non  semper  ultimi  rcspectu  totius,  sed  quando- 
que   rcspectu   alicuius   partis. 

23»)    Vgl.   oben  Anmerkung   227.     Sed   contra. 
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gesamten  menschlichen  Seins  nicht  stören:  im  Individuum 
sowohl  wie  in  der  Gesellschaft.  Das  Zwischenziel  darf 
nicht  zum  Endziel  der  Natur  des  Menschen  selber  werden. 
Wird  es  das,  so  ist  es  eine  Sünde  des  Individuums  sowohl 
wie  auch  der  Gesellschaft. 

In  Bezug  auf  die  Indifferenz  dürfte  sich  daher  beim 
Zwischenziel  die  gleiche  Feststellung  machen  lassen  wie 
beim  Endziel:  Die  Absicht  ins  Zwischenziel  hat  als  Aus- 
wirkung einer  Neigung  ins  Eigengute  des  menschlichen 
Seins  notwendig  eine  Beziehung  zur  wahren  Eigengüte, 
dem  eigentlichen  Endziel:  Gott:  Objektiv  daher  stets  die 
Bestimmung,  die  ihr  der  individuell  Handelnde  durch  seine 
Handlung  nach  außen  gegeben  hat,  in  ihrer  objektiven 
Beziehung  zum  wahren  Endziel.  Es  ist  also  die  Absicht, 
welche  das  Endziel  ins  Zwischenziel  verlegt,  moralisch 
schlecht;  die  Hinordnung  des  Zwischenzieles  ins  Endziel  ist 
moralisch  gut.  Subjektiv  ist  auch  die  Verlegung  des  End- 
zieles ins  Zwischenziel  moralisch  gut  (also  die  materielle 
Sünde),  wenn  die  Erkenntnis,  welche  die  Absicht  be- 
stimmte, unverschuldet  ist.  In  keinem  Falle  finden  wir  also 
innerhalb  der  überlegten  Zielsetzung  und  in  der  Ab- 
sicht in  dieselbe  eine  Indifferenz  zur  Moral.  Tatsächlich 
kann  keiner,  der  mit  Bewußtsein  eine  Neigung  seiner 
Natur  befriedigen  will,  diese  Absicht  hegen,  außer  er 
wolle  die  Befriedigung  dieser  Neigung  um  jeden  Preis  und 
er  verlege  damit  in  sie  das  Endziel;  oder  aber  er  wolle  die 
Befriedigung  innerhalb  der  gegebenen  vernünftigen  Gren- 
zen, Denn  niemand  kann  nach  getaner  Ueberlegung 
wollen,  außer  sein  Wollen  habe  einen  Inhalt  und  Zweck, 
die  seiner  Individualität  angepaßt  sind.  Es  dürfte  ferner  un- 
möglich sein,  daß  eine  Handlung  außerhalb  des  genannten 
dreifachen  Bereiches  der  menschlichen  Neigungen  sich 
fände.  Und  so  ist  wahr,  daß  die  Befriedigung  einer  natür- 
lichen Neigung,  als  das  Streben  in  ein  Zwischenziel,  nicht 
geschehen  kann,  ohne  daß  es  entweder  als  Ziel  der  ganzen 
Natur    erkannt    oder    aber    doch    in    irgend   eine    Bezie- 
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hung  zur  ganzen  Natur  des  Handelnden  gebracht  wird. 
Damit  ist  aber  jede  Linie  des  eigentlich  menschlichen  ver- 
nünftigen Lebens  in  den  Kreis  der  moralischen  Wertung 
einbezogen,  und  zwar  schon  innerhalb  der  Zielsetzung,  um 
wieviel  mehr  daher  in  ihrer  praktischen  Auswirkung.  Frei- 
lich ist  ja  die  menschliche  Zielsetzung  in  ihren  Motiven 
äußerst  zusammengesetzt,  aber  es  lassen  sich  doch  alle 
diese  Beweggründe  auf  den  Urgrund  des  Handelns  jeder 
individuellen  Natur  zurückführen,  auf  die  Erwerbung  oder 
die  Wahrimg  der  individuell  erkannten  Eigengüter. 

Wenn  man  die  Indifferenz  einer  bewußten  und  über- 
legten menschlichen  Handlung  zum  Sittlichen  leugnet,  so 
folgt  daraus  nicht,  als  ob  der  Bereich  des  sittlichen  Bösen 
größer  wäre,  zumal  wenn  man  sich  die  geschwächte  Natur 
durch  die  Gnade  erneuert  und  über  sich  erhoben  denkt. 
Die  neue  Ordnung  der  Gnade  vermag  in  ihrer  Art  zum 
mindesten  ebensoviel,  ja  mehr  als  die  Natur:  Das  geord- 
nete Streben  in  ein  Zwischenziel  heiligt  auch  jede  geringste 
Handlung  in  dieses. ^^^)  Und  das  ungeordnete  Streben  ist 
oft  mehr  unverschuldeter  Mangel  der  Erkenntnis  als 
Mangel  des  guten  Willens.  Das  sittlich  Böse  aber  ist  immer 
der  Gegensatz  des  sittlich  Guten:  möglich  und  wirklich 
also  nur,  wenn  Schuld  dem  falschen  Wertungswillen  der 
Absicht  zugrunde  liegt.  Die  individuelle  Gestaltung  einer 
natürlichen  Neigung  kann  aber  durch  ihre  Stärke  das 
Urteil  über  das  Gesamtziel  der  individuellen  Natur  um- 
gestalten, wie  auch  das  Urteil  über  das  Zwischenziel.  Die 
andern  Neigungen  der  individuellen  Natur  werden  dann 
entsprechend  auf  dieses  Streben  gerichtet  und  erhalten 
dadurch  auch  die  moralische  Einwertung  des  Endzieles. 
In  ihrer  vom  Individuum  getrennten  abstrakten  Betrach- 
tung müßten  also  solche  Handlungen  als  sittlich  schlecht 
gelten,  in  ihrer  individuellen  Prägung  aber  sind  sie  sittlich 
gut.  Und  dabei  fragt  man  durchaus  nicht  nach  der  Weite 
der   Entfernung  einer  Absichtshandlung    vom    individuell 
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)    1— 2ae,   q.    18,   a.  9,   ad  3  um. 
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erfaßten  Endziel  des  Handelnden,  denn  die  psychologischen 
Abstände  der  verschiedenen  Beweggründe  sind  keine 
räumlichen.  Es  kann  darum  eine  Handlung,  welche  in 
einem  Zwischenziel  der  Natur  auch  enthalten  wäre,  direkt 
ins  Endziel  hingeordnet  werden  mit  Umgehung  des 
Zwischenzieles,  weil  im  Endziel  jedes  Zwischenziel  einer 
Natur  enthalten  ist.  Und  auch  das  Endziel  kann  nur  durch 
das  geeignete,  vernünftige  Streben  ins  Zwischenziel  ge- 
wollt sein,  nach  dem  Grundsatze,  den  der  hl,  Thomas  auf- 
gestellt hat:  jeder  Anfang  strebt  nach  seiner  Vollendung. ^^^) 
Und  wer  bewußt  und  freiwillig  einen  Anfang  setzt,  kann 
nicht  wollen,  daß  das  Ende  nicht  so  sei,  daß  es  diesem 
Beginn  entspräche.  Darum  will  jeder,  der  den  Anfang 
zur  Erfüllung  eines  Zwischenzieles  setzt,  sei  es  gegen  oder 
nach  der  wahren  Aussage  seines  Endzieles,  in  jeder  über- 
legten Handlung  in  dieses  Zwischenziel  die  Erfüllung 
dieser  vorgefaßten  Absicht,  so  daß  auch  ohne  augenblick- 
liches Erinnern  die  frühere  Willensbestimmung  aus- 
schlaggebend wirkt. ^^^)  Daraus  erklärt  sich  die  Bildung 
von  Gewohnheiten  und  Lastern  wie  auch  der  Tugenden, 
Die  Natur  und  die  Uebernatur  der  Gnade  drängt  durch 
die  Mannigfaltigkeit  der  menschlichen  Handlungen  immer 
zur  Einheit  hin,  indem  sie  das  Gute  ihres  Seins  zur  stän- 
digen Wirklichkeit  machen  will.  Ihr  Streben  ist  also  das 
ihr  zukommende  Gute  zur  Notwendigkeit  des  Naturhaften 
zu  gestalten  und  durch  die  Absicht  wird  die  Richtung 
dieses  Strebens  bestimmt.  ^^^)  Wenn  daher  das  Streben 
innerhalb  der  Tugend  beinahe  naturhaft  wirkt,  so  ist  es 
doch  im  höchsten  Grade  freiwillig,    weil    das  an    und  für 

232J  1 — 2  ae,  q.  1,  a.  6,  c:  Inchoatio  alicuius  ordinatur  ad  con- 
summationem  ipsius,  sicut  patet  tarn  in  his  quae  fiunt  ab  arte,  et 
ita  omnis  inchoatio  perfectionis  ordinatur  in  perfectionem  consum- 
matam,    quae    est   per   ultimum   finem. 

233)  2,  2,  q.  83,  a.   13.  c. 

23*)  1 — 2  ae,  q.  49,  a,  3,  c:  Habitus  non  solum  importat  ordinem 
ad  ipsam  naturam  rei,  sed  etiam  consequentur  ad  operationem,  in 
quantum  est   finis  naturae,  vel  perducens   ad  finem. 
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sich  blinde  Streben  freiwillig  zu  d  i  e  s  e  r  vernunftgemäßen 
Richtung  hinbestimmt  wurde.  Ebenso  entsprechend  beim 
Laster.  Auch  die  beinahe  notwendigen  Handlungen  müssen 
daher  beim  Guten  wie  beim  Bösen  die  moralische  Wer- 
tung ihrer  Ursache,  der  einmal  gefaßten  Absicht  erhalten, 
weil  sie  ihre  Notwendigkeit  doch  nur  aus  der  Absicht 
dieser  Notwendigkeit  erhalten.  So  ist  darum  auch  das 
Naturhafte  des  Lasters  gewollt.  Thomas  von  Aquin  betont 
daher  oft,  wer  aus  Gewohnheit  sündigt,  sündigt  schwerer 
als  der  nicht  gewohnheitsmäßige  Sünder;  wer  aus  Tugend 
handelt,  handelt  besser  als  derjenige,  dessen  gutes  Han- 
deln nicht  aus  Tugend  erfolgt,  weil  hier  die  Verkehrtheit 
der  Natur  in  ihrem  Streben  nach  einem  ihr  scheinbar  pas- 
senden Gute,  wie  dort  die  Richtigkeit  des  Strebens  beab- 
sichtigt ist.  Das  geht  daraus  hervor,  daß  durch  eine  neue 
Absicht  die  Art  der  Erfassung  des  Objektes  geändert  wer- 
den kann,  so  daß  z.  B.  die  Befriedigung  des  Geschlechts- 
triebes, die  vorher  auf  unsittliche  Weise  geschah  (meinet- 
wegen durch  Selbstbefleckung),  nun  (durch  die  Ehe)  sittlich 
gut  sich  vollzieht.  Die  Tugend  ist  somit  eine  gewollte 
Notwendigkeit  des  guten  Handelns,  das  Laster  eine  ab- 
sichtliche Nötigung  der  Natur  zum  fehlerhaften  Handeln 
in  ihr  Gut. 

Daraus  der  Schluß;  Es  verhält  sich  keine  ver- 
nunftgemäße Absicht  in  die  Befriedigung  einer  Neigung 
der  Natur  indifferent  zur  Gewohnheit  dieser  Befriedigung, 
der  Tugend.  Ebenso  auch  keine  vernunftwidrige  Befrie- 
digung indifferent  zur  Gewohnheit  dieser  vernunftwidrigen 
Befriedigung,  dem  Laster. ^^^)  Wie  daher  das  Endziel  nie 
indifferent  zum  Zwischenziele  sich  verhält,  so  auch  nicht 
die  einzelnen  Handlungen  zum  Zwischenziele  und  wieder- 

235J  1 — 2  ae,  q,  18,  a,  9  ad  3  um  dicendum  quod  omnis  finis  a 
ratione  deliberativa  intentus  pertinet  ad  bonum  alicuius  virtutis,  vel 
ad  malum  alicuius  vitii.  Nam  hoc  ipsum  quod  aliquis  agit  ordinale 
ad  sustentationem  vel  quietem  sui  corporis,  ad  bonum  virtutis  ordi- 
natur  in  eo  qui  corpus  suum  ordinal  ad  bonum  virtutis:  et  idem 
patet  in  aliis.  Vgl.  dagegen  1.  Salmanticenses  und  2.  Scotus  in  den 
frühern  Ausführungen, 
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um  die  verschiedenen  Motive  dieser  Handlungen  indiffe- 
rent zu  den  Handlungen  selber.  Dadurch  ist  der  Kreis 
geschlossen.  Denn  Tugend  wie  Laster  sind  nichts  anderes 
als  gewohnheitsmäßiges  Handeln  ins  Zwischenziel.  Darum 
ist  die  menschliche  Gewohnheit  nie  indifferent,  aber  auch 
nur  da  böse,  wo  das  Gute  des  individuellen  Eigenseins  in 
allen  seinen  Ahsiub.rnöen,  des  Guten  an  sich,  jedes  relativ 
Guten,  des  Angenehmen  und  des  Nützlichen  nicht  vernunft- 
gemäß beabsichtigt  ist,  trotz  der  Erkenntnis  des  eigentlich 
Vernunftgemäßen.  In  dem  Sinne  schließt  die  Absicht  auch 
die  Mittel  zur  Wahrung  und  Entfaltung  des  Eigenseins  ein, 
indem  aiTch  in  der  Handlung  aufs  Zwischenziel,  die  indi- 
viduelle  Eigenart  des   Handelnden  gewahrt  werden   muß. 

Von  da  aus  läßt  sich  auch  der  Begriff  der  Pflicht  und 
ihre  Gestaltung  innerhalb  der  Absicht  bestimmen.  Auch 
die  Pflicht  ist  individuell  und  muß  die  Eigenart  des  In- 
dividuums wahren  in  seiner  Eigenaussage  zum  Endziel;  sie 
muß  sich  daher  innerhalb  dieser  bewegen  und  ihre  ab- 
strakte Bestimmung  im  Bereich  eines  bestimmten  Gutes 
kann  für  das  Individuum  nur  einen  relativen  Wert  bean- 
spruchen. Mit  anderen  Worten:  die  Individualität  der 
Pflicht  bestimmt  sich  nach  der  Individualität  des  Seins, 
natürlich  im  oft  betonten  abhängigen  Sinne,  Wie  darum 
jedes  geschaffene  Sein  durch  sein  Sein  ein  gewisses  Recht 
hat  zur  Auswirkung  seines  individuellen  Seins,^^^)  so  hat 
es  umgekehrt  die  Pflicht,  die  Güte  seines  Seins  auf  ihm 
entsprechende  Weise  zu  verlangen  und  zu  erlangen.  Die 
Absicht  aufs  Endziel  muß  sich  nach  der  Eigenneigung  des 
Handelnden  in  dieses  richten  und  auch  das  Streben  ins 
Zwischenziel  wie  auch  der  Mittel  in  dieses  Zwischenziel 

^^^]  1  p,  q.  21,  a.  1,  ad  3  um:  .  .  .  Debitum  etiam  est  alicui  rei 
creatae  quod  habeat  id  quod  ad  ipsam  ordinatur ...  et  sie  etiam 
Deus  operatur  iuslitiam  quando  dat  unicuique  quod  ei  debetur  se- 
cundum  rationem  suae  naturae   et  conditionis. 

Dr.   Th.   Mathis  14 
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folgen  dem  gleichen  Gesetz. ^^^)  Daher  kommt  es,  daß  der 
Grad  der  Verpflichtung  und  diese  überhaupt  bei  verschie- 
denen Individuen  gegenüber  dem  nämlichen  Objekte  einer 
Handlung  verschieden  ist,  weil  die  Art  des  Strebens  im 
Endziel  sich  nach  der  Individualität  des  Handelnden 
richten  muß.  Wahre  Sittlichkeit  verschmäht  die  Schab- 
lone. —  Pflicht  ist:  was  dem  Individuum  zur  Erlangung 
seines  Endzieles  gemäß  der  Erkenntnis  der  Anlagen  der 
individuellen  Natur  ins  Endziel  notwendig  ist.  Die  Absicht 
im  Endziel  ist  demnach  nie  indifferent  im  Handelnden, 
somit  auch  nicht  die  Art  und  Weise  des  Strebens,  da  sie 
dem  Endziel  angepaßt  sein  muß.  Daraus  erklärt  sich,  daß 
eine  Verpflichtung  besteht  für  den  Beruf,  für  die  diesem 
entsprechenden  Anlagen  und  Tugenden,  weil  sie  Z^vischen- 
ziele  ins  Endziel  sind.  Auch  da  muß  die  Individualität  die 
Art  und  Weise  und  das  Maß  des  Strebens  in  die  Tugend 
bestimmen.  Deswegen  kann  die  Pflicht  der  Absicht  einer 
Tugend  nur  so  weit  gehen,  als  die  individuelle  Anlage  und 
dieser  entsprechende  Gnadenhilfe  angibt.  Tugend  ist  nicht 
Verzicht  des  Gebrauches,  sondern  Maß  im  Gebrauche. 
Freilich  kann  dieses  Maß  in  der  individuellen  Gestaltung 
eines  Handelnden  das  scheinbare  Extrem  sein,  und  doch 
ist  gerade  und  nur  in  diesem  Extrem  der  harmonische 
Ausgleich  des  individuellen  Handelnden  mit  dem  indivi- 
duell gestalteten  Objekte  innerhalb  der  Tugendhandlung 
möglich:  das  persönliche  Maß.  Die  Pflicht  der  Tugend- 
Absicht  muß  daher  sowohl  in  der  individuellen  Eigenart 
des  Handelnden  als  auch  in  der  individuellen  Prägung  des 
Objektes  ihre  Richtlinie  haben.  —  Die  Verumständungen 
des  Handelnden  wie  des  Objektes  verhalten  sich  so    nie- 

237j  2 — 2ae,  q.  44,  a,  1,  c:  In  tantum  ergo  aliquid  cadit  sub  prae- 
cepto,  in  quantum  habet  rationem  debiti.  Est  autem  aliquid  debitum 
diipiiciter  uno  modo  per  se,  alio  modo  propter  aliud.  Per  se  quidem 
debitum  est  in  unoquoque  negotio  id  quod  est  finis,  quia  habet  ratio- 
nem per  se  boni,  —  Propter  aliud  autem  est  debitum  id  quod  ordi- 
natur  ad  finem. 
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mals  indifferent  zu  der  Absichtshandlung  auf  das  Endziel 
oder  Zwischenziel.  So  ist  das  persönliche  Maß  der  Absicht 
zur  Keuschheit  ein  ganz  anderes  bei  einem,  der  zur  Ehe  be- 
rufen ist,  als  bei  einem,  der  zur  lungfräulichkeit  den  Beruf 
fühlt.  Daher  kann  keine  Handlung  vollbracht  werden,  außer 
sie  besage  ein  Verhältnis  zur  individuellen  Gestaltung  und 
Neigung  des  Handelnden  in  sein  Endziel.  Die  Absicht, 
die  Eigenart  beim  Handeln  zu  wahren,  ist  das  sittliche  Er- 
fassen des  Zieles;  die  Mißachtung  der  Eigen-Natur  ist  das 
unsittliche  Erfassen  des  Zieles.  Freilich  kann  auch  da  die 
objektive  Seite  der  individuellen  Handlung,  wie  schon 
oft  betont,  anders  lauten,  als  die  subjektive  Seite. 
Weil  unverschuldetes  Nichterkennen  der  Eigenart  auch 
hier  die  Absicht,  durch  die  Ableitung  dieses  Irrtums 
von  Gott,  heiliget.  In  dem  Sinne  meiner  Ausführungen 
schließt  Thomas  :  daß  innerhalb  der  Absicht  jede 
Handlung  moralisch  bestimmt  sei,  eine  Indifferenz  also 
unmöglich  sei:  ,,Et  oportet  quod  quilibet  individualis  actus 
habeat  aliquam  circumstantiam  per  quam  trahatur  ad 
bonum  vel  ad  malum  ad  minus  ex  parte  intentionis  finis. 
Cum  enim  rationis  sit  ordinäre,  actus  a  ratione  delibera- 
tiva  procedens,  si  non  sit  ad  debitum  finem  ordinatus  ex 
hoc  ipso  repugnat  rationi  et  habet  ratonem  mali;  si 
vero  ordinatur  ad  debitum  finem  convenit  cum  ordine 
rationis  unde  habet  rationem  boni.^^*)  So  ist  nach  Thomas 
die  objektive  individuelle  Gestaltung  der  Absichtshand- 
lung stets  moralisch  bestimmt;  daß  auch  die  individuelle 
subjektive  Absichtshandlung  unmöglich  sittlich  indifferent 
sein  kann,  ist  bereits  hervorgehoben  worden. 

Mit  der  Absicht  ist  die  innere  Willenshandlung  im 
Ziel  zur  Reife  gekommen.  Das  Ziel  ist  erfaßt,  und  zwar 
nicht  nur  als  möglich,  sondern  als  erreichbar  und  durch 
alle  geeigneten  Mittel  zu  erreichen:  deswegen  ist  auch  die 
Bestimmung  der  Mittel  in  der  Richtung  und  nach  der  Aus- 
sage des  Zieles  schon  getan,  wenn    auch    die  Einzelmittel 
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)    1 — 2ae,   q.   18,   a.  9,  c. 
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noch  nicht  bestimmt  sind.  Und  alle  folgenden  Verstandes- 
und Willensaktc  sind  der  Ausfluß  dieses  Zielwollens,  er- 
halten daher  Wirklichkeit  und  allgemeine  Richtung  nur 
durch  dieses,  Ihr  Verhältnis  zur  Moral  folgt  daher  auch 
der  Bestimmung,  welche  die  sittliche  Absicht  einer  Nei- 
gung gegeben  hat,  wobei  wieder  die  objektive  wie  sub- 
jektive Gestaltung  innerhalb  der  moralischen  Bestimmtheit 
verschieden  sich  verhalten  kann. 

Die  innern  Verstandes-  und  Willensakte  treten  nun 
unter  ständiger  näherer  Bestimmtheit  aus  ihrer  Allgemein- 
heit an  die  Verwirklichung  der  Absicht  heran,  an  die  Be- 
stimmung der  Mittel  zum  Ziel. 

Kein  Objekt  wird  zu  einer  Handlung  erfaßt,  außer 
seine  Güte  habe  irgend  eine  Beziehung  zur  Eigengüte  des 
Handelnden.  Die  Absicht  hat  die  Bestimmung  und  das 
Streben  zur  erkannten  Eigengüte  festgestellt.  Die  Frage 
ist  nun,  die  Art  des  Strebens  zu  gestalten:  welche  Mittel 
verschaffen  die  Eigengüte,  und  zwar  so  wie  sie  der  Han- 
delnde durch  Nachdenken  über  seine  eigenartigen  An- 
lagen erkannt  hat. 

Der  Verstand  tritt  forschend  an  die  Einzelobjekte  her- 
^j^239j  yj^jj  bestimmt  vorerst,  was  allgemein  den  Objekten 
zukommen  müsse,  damit  sie  seiner  Zielsetzung  entsprechen. 
Durch  die  Eigenart  des  Handelnden  ist  die  Absicht  be- 
stimmt, das  Sein  des  Handelnden  zur  Einzelbetätigung  erhält 
durch  das  passende  Objekt  seine  Wirklichkeit.  Deswegen 
ist  es  nicht  der  äußere  Einzel-Gegenstand,  der  die  allge- 
meine Zielbewegung  bestimmt,  sondern  die  Güte  der 
äußeren  Einzelgegenstände  wird  nach  der  Güte  der  allge- 
meinen Zielsetzung  hingeordnet.  So  ist  das  Mittel  nicht 
Erstursache  des  Handeln,  sondern  die  liegt  in  der  Ge- 
staltung, die  der  Handelnde  der  Betätigung  seines  Seins 
durch  die  Absicht  gegeben  hat.  Die  Beratschlagung 
(consJlium)  kann  daher  nicht  über  das  Ziel  selber  eriolgen, 

239j  1 — 2  ae,  q.  14,  a.  1,  c:  In  rebus  autem  agendis  multa  incer- 
titudo  invenitur,   quia  actiones  sunt  circa  singularia  contingentia. 
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weil  es  die  Voraussetzung  cder  Selbslberatung  ist.-'*^)  Aber 
gerade  deswegen  ist  es  leicht,  einzusehen:  daß,  wenn  auch 
die  Einzelhandlung  ihre  objektive  äußere  Wertung  vom 
Objekt  erhält,  die  innere  Wertung  der  Handlung  damit 
durchaus  nicht  immer  gegeben  und  vollständig  erschöpft 
ist.  Richtig  ist,  daß  die  Absicht  das  objektive  Verhältnis  ei- 
nes Mittels  zur  Regel  des  Sittlichen  nicht  ändern  kann; 
wer  ein  Objekt  will,  will  es  in  einer  individuellen  Be- 
stimmtheit und  Gestaltung,  wenn  es  auch  nicht  not- 
wendig gegeben  ist,  daß  der  Handelnde  das  Objekt  nur 
nach  dieser  Aussage  zu  sich  hinordnet,  sondern  er  kann  die 
Güte  des  Objektes  zu  weiteren  Zwecken  hinordnen,  wie 
auch  nur  teilweise  erkennen  und  benutzen. ^^^)  Aber 
diese  Weiterordnung  ist  kein  Aufheben  des  natürlichen 
Zielstrebens  des  Objektes  und  kann  es  nicht  sein,  weil  die 
Seinsaussage  des  Objektes  nicht  vom  Handelnden  ab- 
hängt, sondern,  in  sich  geschlossen,  eine  Eigenaussage  des 
Seins  hat,  die  der  Handelnde  gebraucht  oder  mißbraucht. 
Das  Ziel  kann  also  das  schlechte  Mittel  nicht  heiligen, 
w^ie  auch  umgekehrt  nicht  das  gute  Mittel  das  sittlich 
schlechte  Ziel.  Da  vollzieht  sich  nun  die  Umwandlung  des 
objektiv  und  abstrakt  zur  Moral  indifferenten  Objektes 
zum  moralischen  Objekte.  Der  Handelnde  ordnet  die 
Seinsgüte  des  Gegenstandes  seiner  Eigengüte  unter,  wie 
er  sie  in  Wahrheit  erkannt  hat  oder  seiner  Erkenntnis 
oder  seiner  Willensabsicht  gemäß  festgestellt  haben  will. 
So  wird  ein  Spaziergang  in  Erwägung  gebracht:    der    Ge- 

24oj  i — 2  ae,  q.  14,  a.  2,  c:  Respondeo  dicendum  quod  finis  in 
operabilibus  habet  rationem  principii,  eo  quod  rationes  eorum  quae 
sunt  ad  finem  ex  fine  sumuntur.  Principium  autem  non  cadit  sub 
quaestione;  sed  principia  oportet  supponerc  in  omni  inquisitione. 
Unde  cum  consilium  sit  quaestio,  de  fine  non  est  consilium  sed  de 
bis  quae  sunt  ad  finem. 

2*^)  z.  B,:  Die  Ehe  nicht  zur  Kindererzeugung,  sondern  nur  zur 
Sättigung  der  sinnlichen  Lust.  Dadurch  ist  der  eigentliche  Zweck 
der  Ehe  nicht  aufgehoben,  aber  ein  Nebenzweck  wird  zum  Haupt- 
2weck  gestaltet. 
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sundheit,  der  Zerstreuung  oder  auch  des  Vergnügens 
wegen;  weil  aber  das  der  Natur  entspricht,  die  des  Ver- 
gnügens bedarf,  um  sich  zu  erfrischen,  so  erhält  dadurch 
diese  an  und  für  sich  abstrakt  indifferente  Handlung  ihre 
Hinordnung  zum  sittlich  Guten,  wenn  die  Kraft  des  Leibes 
und  die  Gesundheit  selber  nicht  gesucht  wird,  um  das 
sittlich  Böse  zu  ermöglichen. ^^^j  Und  so  ist  es  bei  jedem 
anderen  Gute,  das  die  Natur  des  Mittels  hat,  sei  es  dann, 
daß  ihm  die  Güte  des  Angenehmen  oder  des  Nütz- 
lichen zukomme:  jedes  hat  durch  die  Willensrichtung  des 
Handelnden  in  der  bewußten  Hinordnung  zu  dieser  Wil- 
lensrichtung seine  sittliche  Bestimmtheit  erhalten,  weil  es 
gemäß  der  Erkenntnis  der  Eigengüte  erfaßt  wird.  Ein 
gesunder  und  denkender  und  überlegender  Mensch,  ohne 
Bestimmtheit  seines  Strebens  und  der  daraus  folgenden 
Bestimmung  seiner  Handlungen  ist  ein  Ding  der  Unmög- 
lichkeit. 

Mag  darum  ein  Objekt  noch  so  unscheinbar  und  be- 
ziehungslos zum  Handelnden  erscheinen:  jedes  Gut,  das 
irgend  einer  Zielanpassung  als  Mittel  fähig  ist,  kann  der 
Ueberlegung  unterstellt  werden.  Und  auch  das  reine  Mittel 
erhält  stets  eine  sittlich  gute  Hinordnung,  außer  die  Ziel- 
erkenntnis sei  eine  verschuldet  falsche.  Ja  auch  die  Er- 
wägung eines  reinen  Mittels  kann  zur  Pflicht  werden,  wenn 
sonst  das  Endziel  oder  ein  Zwischenziel  in  der  Eigen- 
gestaltung im  Individuum,  d.  i.  im  Beruf,  verunmöglicht 
würde. 

So  kann  jedes  Gute,  selbst  das  Angenehme  und  Nütz- 
liche, Pflicht  werden,  wenn  dadurch  das  Endziel,  wie  auch 
das  notwendige  Zwischenziel  allein  verwirklicht  werden 
kann.  Eine  Aszese,  die  jedes  Vergnügen  ablehnt,  ist  des- 
wegen etwas  Unsittliches  und  Widernatürliches.  Pflicht 
ist  es  für  einen  Menschen  z.  B.  seiner  Gesundheit  zu 
schonen,  daß  er  seine  Aufgabe,  sein  Zwischenziel,  wie  es 

242j  1 — 2  ae,  q.  18,  a.  9,  ad  3  um  dicendum  quod  omnis  finis  a 
ratione   deliberativa   intentus   pertinet   ad   bonum   alicuius   virtutis. 
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der  Beruf  ergibt,  erfüllen  kann.  Aus  dem  Grunde  kann 
ihm  eine  geeignete  Erholung  zur  Pflicht  werden.^^^)  Ja 
sie  wird  zur  Tugend,  da  jedes  geeignete  Streben  ins  End- 
ziel oder  ins  Zwischenziel,  als  Ruhestufe  der  Natur  ins 
Endziel,  Tugend  ist  oder  zur  Tugend  führt.^^^)  Die  Pflicht 
des  Endzieles  gibt  aber  auch  die  Pflicht  der  Tugend,  in 
jeder  der  menschlichen  Neigungen.  Was  Thomas  selbst 
vom  Spiele  behauptet,  da  auch  in  seinem  richtigen  Ge- 
brauche eine  gewisse  Ruhe  einer  Neigung  und  daraus 
folgende  Befriedigung  eintritt,  deren  der  geschwächte  Or- 
ganismus bedarf.^^^)  Pflicht  der  Ueberlegung  ist  also  nicht 
bloß  das  Mittel  an  sich,  sondern  auch  die  Anpassung  des- 
selben an  die  Person  und  den  Ort  und  die  Zeit,  an  alle 
Umstände,  weil  die  Tugend  nicht  nur  im  Streben,  sondern 
auch  in  der  Art  des  Strebens  sich  zeigen  muß.^^^)  Das  ist 
die  Ueberlegung,  hat  das  Verhalten  des  Handelnden  in 
seiner  Beziehung  zum  Objekte  und  auch  die  allseitige  Ge- 
staltung derselben  in  Erwägung  zu  ziehen.  Und  da  es  nun 
kein  Objekt  oder  Mittel  gibt,  außer  es  sei  individuell,  und 
auch  die  strebende  Persönlichkeit  ihr  individuelles  Streben 
imd  ihre  eigenen  Neigungen  hat,  so  dürfte  kein  Mittel  in 
Erwägung  gezogen  und  gebraucht  werden,  außer  man  habe 
vorerst  geprüft,  ob  es  in  seiner  individuellen  Prägung  oder 
gerade  derenthalben  dem  Bedürfnis  des  Handelnden  im 
Streben  nach  der  Eigengestaltung  des  Zieles  entspreche. 
Dadurch  reißt  denn  die  Beratschlagung  jedes  Mittel  aus 
der  etwa  vorhandenen  allgemeinen,  moralischen  Erst- 
bestimmung, welche  in  der  bewußten  Erfassung  liegt,  her- 

243)  Vgl.   2— 2ae,   q.    168,   a.   2,   c. 

244)  Siehe   1—2  ae,   q,   18,   a.  9,   ad  3  um. 

245)  2 — 2  ae,  q,  168,  a.  2,  c:  Circa  ludos  potest  esse  aliqua 
virtus,  quam  Philosophus  ,,Eutrapeliain"  nominat:  et  dicitur  aliquis 
eutrapelus  a  bona  conversione,  quia  scilicet  bene  convertit  aliqua 
dicta,  vel  facta  in  solatium. 

'^^)  Ib,  Sicut  et  in  omnibus  aliis  humanis  actionibus  attendendum 
est,  ut  congruat  personae,  tempori  et  loco,  et  secundum  alias  cir- 
cumstantias   debite   ordinetur. 
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aus,  ordnet  es  dem  Zwecke  unter  und  gibt  ihm  die  sittliche 
Bestimmung,  die  der  Wille  diesem  Zwecke  selber  gegeben 
hat.  Darum  kann  denn  der  überlegende,  beratende  Ver- 
stand weder  indifferent  an  die  Beurteilung  der  Mittel  her- 
antreten; denn  jedes  Beraten  setzt  die  Bestimmtheit  des 
Strebens  voraus  —  noch  auch  die  Mittel  können  in- 
different in  ihrer  Aussage  zum  Handelnden  sein;  denn  das 
in  ihnen  erstrebte  Gute  läßt  sich  nicht  von  ihrer  individu- 
ellen und  ganzen  Beziehung  ihres  Seins  zum  Sittlichen,  also 
von  den  Umständen  ihrer  individuellen  Gestaltung 
trennen,  ^^"^j  Diese  sind  darum  miterstrebt,  und  zwar 
mögen  sie  gut  oder  schlecht  sein.  Deswegen  ist  auch  das 
sittlich  Böse  möglich  innerhalb  des  Mittels.  Der  Verstand 
erkennt  das  zum  Ziel  geeignete  Objekt,  der  Wille  erstrebt 
es  gemäß  dieser  Geeignetheit.  Daß  aber  das  Objekt  auch 
noch  eine  dem  Sittlichen  entgegen  gerichtete  Angabe 
macht,  läßt  der  Verstand  mit  Absicht  unbeachtet.  So  er- 
hält das  Mittel  innerhalb  der  Verstandesberatung  stets 
sowohl  objektiv,  wie  subjektiv  eine  moralische  Einordnung. 

Daß  die  subjektiv  moralische  Handlung  in  das  Mittel 
verschieden  von  der  objektiven  lauten  kann,  ist  auch  hier 
von  der  verschuldeten  oder  unverschuldeten  Unkenntnis 
der  moralischen  Verumständungen  des  Objektes  abhängig. 
Mag  dann  in  den  Umständen  ein  neues  Verhältnis  zu  den 
wahren  Aussagen  der  Vernunft  liegen  oder  nicht  (speciem 
mutantes,  non  mutantes). 

Damit  ist  die  allgemeine  Erfassung  der  Mittel  durch 
den  Verstand  und  auch  die  Bestimmung  ihrer  sittlichen 
Natur  gegeben.  Die  weiteren  Verstandes-  und  Willens- 
handlungen verhalten  sich  wie  das  Besondere  zum  All- 
gemeinen, besagen  deswegen  an  und  für  sich  keine  neue 
Beziehung  zum  Sittlichen,  sondern  zeigen  nur  näher  die 
Entwicklung  der  früheren  Akte  auf,  und  zwar  innert  der 
Entfaltung  der  moralischen  Handlung,  wie  sie  die  passen- 

2^^)  z.  B.  bleibt  ein  Diebstahl  Diebstahl,  auch  wenn  er  zu  einem 
guten   Zweck  hingeordnet  wird. 
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den  Mittel  zur  Ermöglichung  der  Fülle  der  Eigennatur 
erfaßt  und  wie  sie  im  einzelnen  sich  dieser  Mittel  be- 
mächtigt. 

Der  nun  folgende  Willensakt  der  Einwilligung 
(consensus)  hat  als  Wesen  seiner  Natur  die  Eigenheit 
der  Mittel  und  ihre  Anpassungsfähigkeit  an  den  Han- 
delnden als  Grundlage.  Die  Einwilligung  ist  also  der 
Wille  zu  den  geeigneten  Mitteln  und  setzt  das  Ziel 
als  Norm  der  Mittel  voraus  j'^^'*^)  die  sittliche  Bestimmt- 
heit der  Handlung  im  allgemeinen  wird  deswegen  nicht 
erst  durch  die  Einwilligung  gegeben,  sondern  durch 
sie  wird  die  Beratschlagung  zur  Wirklichkeit,  weil  sie  das 
Wollen  des  Beratschlagten  ist.^^^)  Im  allgemeinen  kann 
also  die  Einwilligung  keine  besondere  sittliche  Neubestim- 
mung bezeichnen.  Im  besonderen  aber  kann  die  Verum- 
ständung  der  Einwilligung,  insofern  sie  zum  Endziel  und 
zur  Erfassung  desselben  eine  eigene  Beziehung  hat,  ob- 
jektiv und  subjektiv  auch  eine  neue  sittliche  Bestimmung 
aufweisen,  allerdings  kann  die  Absicht  des  Endzieles 
und  die  Art  seiner  Erfassung  durch  die  Einwilligung 
nicht  geändert  werden,  ohne  daß  vorher  diese  Absicht 
Sfc;lbst  eine  Aenderung  erfahren  hätte.  So  können  die 
äußern,  namentlich  die  sinnlichen  Güter  auch  den  Tu- 
gendhaften so  reizen,  daß  das  Höchstgut  in  sie  verlegt 
v/ird  und  so  eine  schwere  Sünde  erfolgt.  Aber  meistens 
wird  auch  unter  dem  Drucke  dieser  Güter  nur  eine 
Trübung  der  Beziehung  zum  Endziel  erfolgen,  die  läß- 
liche Sünde,  die  eigentlich  nicht  im  vollen  Sinne  Sünde 
ist,  sondern  mehr  eine  ungeeignete  Beobachtung  des  gött- 
lichen Gesetzes. 2^^)  Anders  verhält  es  sich  natürlich  beim 
eigentlich  sittlich  Bösen;  da  wird  die  Absicht  zum  falschen 

2*8)  Vgl.  1—2  ae,  q.  15,  besonders  a.  3. 

2*®)  Ib.  a.  3,  c:  Motus  vero  appetitivus  in  finem  noo  applicatur 
consilio,  sed  magis  consilium  ipsi,  quia  consilium  praesupponit  appe- 
titum  finis;  sed  appetitus  eorum  quae  sunt  ad  fiacm  praesupponit 
determinationem   consilii. 

250)    1_2,    q.   88,    a.    1,    ad    1  um. 
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Endziel  auch  die  Mittel  so  in  ihrer  Allgemeinheit  er- 
fassen, daß  zu  dem  passenden  Mittel  leicht  und 
beinahe  von  selbst  die  Einwilligung  gegeben  wird.  Da- 
durch wird  klar,  wie  innerhalb  der  bewußten  und  frei- 
willigen Einwilligung  die  sittliche  Bestimmtheit,  die  der 
Handelnde  durch  das  Endziel  sich  gegeben  hat,  wie  auch 
die  sittliche  Hinordnung  des  Objektes  selbst  gewollt  sind. 
Damit  ist  jede   sittliche   Indifferenz  ausgeschlossen. 

Der  Wille  bewegt  nun  weiters  den  Verstand,  auf  die 
Suche  passender  Mittel  zu  gehen.  Das  praktische 
Urteil  (indicium  practicum)  oder  die  Wertung  der  Mittel 
wird  prüfend  die  dargebotenen  Objekte  übergehen.  Da  aber 
auch  dieser  Verstandsakt  das  Ziel  voraussetzt  und  ebenso 
die  allgemeine  Natur  und  die  vorhergehende  Erfassung  der 
Mittel,  sowie  die  Art  der  Voraussetzung,  so  kann  höchstens 
eine  sittliche  Mehrbestimmung  hinzutreten  oder  Weniger- 
bestimmung und  keine  absolute  sittliche  Neuordnung  durch 
ein  neu  erfaßtes  Endziel.  Je  nachdem  dieses  Urteil  in  ob- 
jektiver oder  subjektiver  Beziehung  einer  eigenen  Be- 
ziehung zum  Endziel  unterliegt  (z.  B.  es  will  einer  reich 
werden,  sein  Beschluß  und  die  Einwilligung  geht  dahin; 
ich  gebrauche  jedes  Mittel;  es  bieten  sich  als  Mittel  dar: 
Wucher,  Betrug,  Diebstahl,  Mord,  ich  gebrauche  jedes, 
wenn  es  paßt;  oder  aber,  ich  will  so  die  gewöhnlichen 
Mittel:  Arbeit,  vielleicht  etwas  Betrug,  Wucher  etc.,  aber 
nicht  alle  gebrauchen).  Damit  scheint  denn  auch  die  Tiefe 
und  Wirksamkeit  der  Zielerfassung  in  den  der  Absicht 
folgenden  Akten  immer  schärfer  hervorzutreten,  so  daß 
diese  Eigenschaften  der  Zielerfassung  selbst  moralische 
Mehrbestimmungen  bedingen  können  ^^^)  und  sich  somit 
weder  an  und  für  sich,  noch  auch  in  ihrer  besonderen  Ge- 
staltung indifferent  verhalten.  Je  näher  die  Absichtshand- 
lung der  äußeren  Gestaltung  der  Handlung  kommt,  um  so 

2^^)  Es  will  z.  B.  einer  die  Tugend  der  Nächstenliebe  mit  allen 
Mitteln  wahren,  selbst  denen  seines  Lebens,  oder  mit  gewöhnlichen 
Mittein  (Intensität  bis  Heroismus).  Es  will  einer  reich  werden  mit 
allen   Mitteln,   selbst   durch   Mord    (speciem   mutantes). 
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bestimmter  wird  somit  die  sittliche  Aussage:  das  Objekt 
und  der  Handelnde  treten  in  ein  immer  allseitiger  beleuch- 
tetes Verhältnis  sowohl  zu  einander  als  zur  sittlichen 
Regel.  Und  es  läßt  sich  verstehen,  daß  die  äußere  Hand- 
lung der  Innern  Handlung  an  und  für  sich  keine  neuen 
sittlichen  Bestimmungen  hinzufügt;  denn  die  besonderen 
Beziehungen  zum  Handelnden  und  seinem  Ziele  sind  durch 
die  vorhergehenden  Akte  schon  mit  einbezogen,  höchstens, 
daß  sie  objektiv  und  subjektiv  sich  nicht  decken.  Indem 
entweder  nicht  alle  Beziehungen  der  äußern  Objekte  der 
Handlung  zum  Sittlichen  erkannt  sind  (z.  B.  beim  Dieb- 
stahl das  Aergernis)  oder  erkannte  und  gewollte  Bezie- 
hungen gar  nicht  vorhanden  sind.  (Es  will  einer  seinen 
Vater  töten  und  tötet  einen  Freund  aus  Versehen.)  Das 
praktische  Werturteil  über  die  Mittel  in  ihrem  Verhältnis 
zum  Handelnden  ist  also  als  Ausfluß  einer  vernünftigen 
und  überlegten  Absichtshandlung  nie  indifferent  zum  sitt- 
lichen Gesetz. 

Nach  dem  Urteil  über  die  Mittel  tritt  —  der  Wille  an 
sie  heran  und  wählt  das  Passende.  Damit  hat  auch  die 
A  u  s  w  a  h  1  (electio)  eine  notwendige  Grundlage,  auf  der 
sie  aufbaut,  die  Gesinnung  des  Handelnden  auf  sein  Endziel 
hin  und  die  Eigenart  der  Gestaltung  des  Endzieles  selber.^^^) 
Daher  unterliegt  denn  die  sittliche  Gestaltung  auch  nicht 
der  A^uswahl,  sondern  ist  gegeben,  wenn  auch  jetzt  in 
dieser  Stufe  der  Handlung  der  Wille  wie  zu  einem  Ziele  an 
das  Objekt  herantritt.  Denn  der  Wille  will  hier  ein  Gut 
erfassen  als  Ziel  einer  Handlung,  die  selber  als  Mittel 
seiner  Absicht  dienen  soll.^^^)  Darum  kann  denn  die  Aus- 
wahl auch  in  ein  Zwischenziel  der  Natur  gehen,  das  wieder 
als  Mittel  ins  Endziel  führt;    denn  die  Teilruhe    und    das 

252j  Ygi  i — 2  ae,  q.  13,  a.  3,  c:  Respondeo  dicendum  quod  . .  . 
electio  consequitur  sententiam  vel  iudicium,  quod  est  sicut  conclusio 
syllogismi    operativi. 

2^^)  Ib.  Unde  illud  cadit  sub  electione  quod  se  habet  ut  conclusio 
in  syllogismo  operabilium.  Finis  autem  in  operabilibus  se  habet  ut 
principium. 
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Teilgenügen ,  welches  die  Erlangung  eines  solchen 
Zwischenzieles  bietet,  beruht  doch  nur  auf  dem  Zu- 
sammenhang desselben  mit  dem  Endziel.  ^^^)  Im  eigent- 
lichen Sinne  findet  hier  somit  mehr  der  Entscheid  und  der 
Wille  auf  eines  von  verschiedenen  passenden  Gütern  statt 
als  Mittel  einer  Handlung.  Dieser  Willensakt  steht  auf  der 
Grenze  zwischen  der  innern  und  der  äußern  Handlung. 
Hier  ist  es  nun,  wo  das  äußere  Gut  und  die  innere  Absicht 
sich  gegenseitig  durchdringen,  so  daß  der  Wille  sich  zur 
Erfassung  des  Objektes  entschließt  oder  nicht  (libertas 
exercitii),  nachdem  er  vorher  dem  Gegenstande  die  nötige 
Anpassungsfähigkeit  zu-  oder  abgesprochen  hatte  (libertas 
specificationis). 

Auch  hier  kann  die  mit  Ueberlegung  erfolgte  Aus- 
wahl nicht  mit  sittlicher  Unbestimmtheit  geschehen,  weil 
gerade  hier  nur  unter  Rücksicht  auf  die  Eigengüte  —  wie 
der  Handelnde  durch  die  Zielsetzung  sie  zu  verwirklichen 
sucht  —  der  Wille  zum  Bevorzugen  des  einen  von  vielen 
Mittel  sich  entscheidet.  Der  Wille  sowohl  als  das  Ob- 
jekt treten  also  mit  möglichster  Bestimmtheit  ihrer  indivi- 
duellen Gestaltung  zu  einander  in  Beziehung. 

Nach  der  Auswahl,  die  teilweise  bereits  der  Ausfüh- 
rung angehört,  teilweise  der  Zielsetzung,  weil  sie  diese 
in  der  Bestimmung  des  passenden  Mittels  verwirklicht  und 
nach  Art  des  Willens  in  die  Zielsetzung  —  das  Mittel  — 
bestimmt,  tritt  der  Verstand  an  das  Mittel  heran  und 
bestimmt  es  zu  seiner  eigenen  Güte  hin.  Der  Wille  hat 
die  Geeignetheit  des  Mittels  zum  Handelnden  erstrebt  und 
befiehlt  nun  dem  Verstand,  (impcrium)  die  Er- 
fassung durch  die  äußere  Ausübung  der  Handlung. ^'^^j  Noch 

2^*)  Ib.  Ad  primum  dicendum  fines  proprii  virtutum  ordinantur 
ad  beatitudinem  sicut  ad  ultimum  finem;  et  hoc  modo  potest  esse 
eorum    electio. 

255J  i — 2  ae,  q.  17,  a,  1,  c:  Primum  autem  movens  in  viribus 
animae  ad  exercitium  actus  est  voluntas,  ut  supra  dictum  est,  q.  9, 
a.  1.  Cum  ergo  secundum  movens  non  moveat  nisi  in  virtutc  primi 
movcntis,  sequitur  quod  hoc  ipsum  quod  ratio  movet  imperando  sit 
ei   ex   virtute   voluntatis.     Unde   relinquitur   quod   imperare   sit   actus 
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einmal  beleuchtet,  dadurch  bewogen,  der  Verstand  das  Ob- 
jekt in  seiner  Geeignetheit  zur  Eigengüte  des  Handelnden, 
und  zwar,  wie  der  Handelnde  sie  erfaßt.  Es  ist  ein  gewisses 
Nahebringen  des  gewählten  Objektes  an  das  Subjekt,  ein 
letztes  Aufzeigen  des  gegenseitigen,  wirklichen  oder 
scheinbaren  Verhältnisses  der  Güte,  Dann  ergreift  der 
Wille  das  äußere  Objekt  und  stellt  es  seiner  Güte  unter 
und  gebraucht  es  in  der  Art,  wie  der  Verstand  es  ihm  als 
sein  Sein  vervollkommend,  dargestellt  hat.  In  diesen  zwei 
Akten  bekommt  also  die  äußere  Handlung  ihre  Wirklich- 
keit, nachdem  durch  die  Erfassung  und  Vorhergestaltung 
des  Endzieles  der  Handelnde  bereits  zum  Empfang  des 
Guten  sich  geeignet  gemacht  hatte  und  nachdem  durch  die 
Auswahl  die  nötige  Geeignetheit  des  Objektes  bereits  fest- 
gestellt war.2^^) 

Es  kommt  dem  äußeren  Gebrauche  (usus) 
keine  Neubestimmung  des  Sittlichen  zu,  insofern  sie 
etwa  eine  neue  Hinordnung  zum  Endziel  bedeuten 
sollten,^^^)  sondern  nur  insofern  das  gewählte  Objekt  eine 
eigene  moralische  Bestimmtheit  aufweist,  die  der  Han- 
delnde zwar  nicht  benutzen  möchte,  aber  doch  stets  im 
Objekte  mitspricht,  weil  durch  ein  Anderswollen  die  ob- 
jektive individuelle  Gestaltung  des  Objektes  sich  nicht 
ändern  läßt.  Wenn  also  die  objektive  Gestaltung  der 
Handlung  in  ihrer  allseitigen  Bestimmung  und  Bestim- 
mungsmöglichkeit zum  Sittlichen  erkannt  ist,  so  spricht 
diese  Gestaltung  nicht  nur  objektiv,  sondern  auch  sub- 
jektiv mit;  sie  ist  in  die  Absicht  aufgenommen.  Im  andern 
Falle  ist  die  subjektive  und  die  objektive  moralische  Ein- 
wertung  verschieden  zu  nehmen.^^^) 

rationis  praesupposito  actu  voluntatis,  in  cuius  virtute  ratio  movet 
per  imperium  ad  cxercitium  actus.  Suarez  (de  Legibus  I,  c.  4);  Vas- 
quez:  in  1 — 2  am,  q,  17,  a.  1,  disp,  49,  c.  4:  leugnen  die  Möglichkeit 
eines  Befehles  innerhalb  der  menschlichen  Potenzen. 

25«)  Ib.  a.  3,  c.  und  bes.  1—2  ae,  q.   16. 

25^)  1 — 2  ae,  q.  16,  a,  3,  c:  uti  semper  est  eins  quod  est  ad  finem. 

25^)  Das  bekannte  Beispiel  der  Räuber  in  den  Abruzzen,  die 
den  Reichen  stahlen,  um  den  Armen  zu  geben.  Subjektiv  mag  die 
Handlung   sittlich   gut   gewesen   sein,   objektiv  natürlich   nicht. 
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Damit  dürfte  die  Analyse  der  menschlichen  Handlung 
vollendet  sein.  Soweit  die  Handlung  also  in  ihren  ver- 
schiedenen Stufen  aus  dem  freien,  überlegten  V/illen  her- 
vorgeht, ist  nirgends  eine  Indifferenz  zur  sittlichen  Norm 
festzustellen,  wenn  freilich  auch  fast  überall  die  objektive 
und  subjektive  sittliche  Bestimmung  der  Handlung  ver- 
schieden sein  kann.  Die  eigentlich  menschliche  Handlung 
ist  somit  durch  ihr  Hervorgehen  aus  dem  eigentlich  mensch- 
lichen Sein,  dem  Vernünftigen,  auch  schon  den  Gesetzen 
dieses  Seins  unterworfen;  der  Sittlichkeit, 

Doch  ist  immerhin  zu  betonen,  daß  die  Tatordnung 
dem  freien  Willen  unterworfen  ist,  daß  also  auch  die  Ziel- 
setzung in  jeder  Stufe  der  Handlung  eine  andere  werden 
kann,  — wenn  es  auch  meistens  nicht  geschieht,  —  weil  der 
Verstand  bald  das  eine  Gute  seiner  Natur,  bald  das  andere 
als  das  Eigengute  oder  das  Endziel  des  Menschen  erfassen 
kann  und  der  Wille  dann  die  Fähigkeiten  nach  diesem  hin- 
bestimmt,^^^)  Damit  ist  also  betont,  daß  die  menschliche 
Handlung  des  Individuums  auch  nach  einmal  bestimmtem 
Endziel  nicht  notwendig  stets  gleich  in  das  gleiche  Objekt 
handelt,  indem  entweder  das  Endziel  selber  einer  Anders- 
bestimmung unterworfen  wird,  oder  das  Handeln  in  das 
gleiche  Endziel  anders  geschieht.  Die  Lösung  der  Stoiker 
wird  folgerichtig  abgelehnt,  welche  jede  Handlung  des 
Weisen  als  sittlich,  des  Unweisen  als  unsittlich  bezeich- 
neten, was  auch  in  ihrem  System  ein  Widerspruch  war, 
weil  diese  Annahme  den  LJebergang  des  Toren  zum  Weisen 
verunmöglichte.  Und  es  ist  auch  die  Frage  gelöst  betreffs 
der  Gesinnung;  Es  gibt  keine  Indifferenz  der  Gesinnung, 
weil  sie  nichts  anderes  ist  als  die  Hinbestimmung  des  In- 
dividuums zu  seiner  Eigengüte  und  nach  Art  der  Erfassimg 
derselben,  aber  damit  ist  nicht  gesagt,  daß  jede  Handlung 
auch  dieser  einmal  gefaßten  Gesinnung  folgen  muß, 
der  Handelnde  kann  sie  ändern,  d.  h.  die  Eigengüte  anders 
erfassen,  wobei  dann  die  Handlung  der  anders  gestalteten 
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)    1 — 2  ae,   q.   17,   a.   1,   ad  2  um. 
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Gesinnung  folgt.  Es  ist  darum  jede  überlegte  Handlung 
des  tugendhaften  Menschen  wohl  notwendig  sittlich  be- 
stimmt, aber  nicht  jede  seiner  Handlungen  notwendig 
tugendhaft,  und  es  ist  jede  überleg1;e  Handlung  des  sittlich 
Bösen  wohl  notwendig  sittlich  bestimmt,  aber  nicht  jede 
notwendig  unsittlich.  —  Der  Grund  liegt  darin,  daß  ein 
Individuum  innerhalb  seiner  Seingestaltung  nie  absolut 
ist,  sondern  stets  Schwankungen  einer  Mehr-  oder  Weni- 
gerverwirklichung aufweist;  denn  schon  durch  sein  Ge- 
schaffensein ist  es  nur  eine  Seinsweise  unter  vielen  der 
nämlichen  göttlichen  Idee.  Und  innerhalb  des  Seins  ist 
v;ieder  jede  Wirklichkeil  dieser  Seinsform  Schwankungen 
unterworfen,  indem  entweder  das  Verhältnis  zum  Außen- 
sein sich  ändert  oder  das  Verhältnis  der  verschiedenen 
Güter  des  Eigenseins  zu  einander;  absolut  ist  daher  im 
Menschen  nur,  was  sein  Sein  bestimmt  und  die  Grenze 
dieses  Seins,  sowohl  die  Ursache  als  sein  Verursachtes, 
aber  die  Auswirkung  dieses  Seins  nie.  Es  ist  deshalb 
nutzlos,  innerhalb  des  Relativen  des  menschlichen  Seins 
ein  absolutes  Gesetz  des  menschlichen  Eigenseins  zu 
suchen,  wie  Kant  es  getan  hat  und  die  Stoiker  und  teil- 
weise, wie  es  scheinen  mag,  auch  Scotus.  Die  autonome 
Freiheit,  die  doch  nur  Auswirkung  des  menschlichen  Seins 
bedeuten  kann,  ist  relativ,  weil  sie  notwendig  eine  Be- 
ziehung zu  einem  Gegenüber  aufweisen  muß,  um  sich  be- 
tätigen zu  können  und  wiederum,  weil  sie  verschieden  an 
das  Objekt  herantreten  kann  und  wird,  gemäß  ihrer  Eigen- 
heit. Die  sittliche  Norm  bestimmt  sich  deswegen  an  einem 
tmwandelbaren  Sein,  an  Gott,  der  das  menschliche  Sein 
in  seiner  ewigen  Idee  vorgebildet  hat,  und  den  Aussagen 
und  Neigungen  der  nach  diesen  Ideen  gebildeten  und  ge- 
schaffenen Natur.  Nur  so  ist  die  hier  gegebene  Lösung 
möglich  und  auch  wahr. 


III  Teil. 

Die  Anwendung  der  Lehre  des  heiligen  Thomas  in  seinem 

System, 

Jede  menschliche  Handlung  bewegt  sich  innerhalb  der 
Verwirklichung  der  Güte  des  menschlichen  Seins.  Eine 
bewußte  und  überlegte  menschliche  Handlung  verhält  sich 
deswegen  notwendig  in  bewußtem  Verhältnis  zur  wahren 
menschlichen  Güte,  oder  wie  sie  sich  diese  Güte  in  der 
Erkenntnis  darstellt.  Sie  erhält  deswegen  objektiv  die 
sittliche  Bestimmung,  welche  das  Verhältnis  der  Handlung 
zum  wahren  Endziel  angibt,  subjektiv  diejenige  sittliche 
Aussage,  welche  das  Verhältnis  der  Erkenntnis  zur  wahren 
Güte  des  menschlichen  Seins  angibt. 

Bestimmt  sich  das  moralische  Gute  nach  der  Güte 
des  menschlichen  Seins,  so  hat  jede  Seinsart  innerhalb  der 
Menschennatur  ihre  Berechtigung  der  Auswirkung,  und  es 
muß  sich  jede  Betätigung  nach  jeder  dieser  Seinsaussagen 
moralisch  gestalten  lassen;  denn  das  menschliche  Sein  tritt 
als  gegebenes,  weil  geschaffenes  uns  entgegen.  Die  Hand- 
lung kann  und  darf  deswegen  nicht  eine  Aenderung,  son- 
dern nur  die  vollkommene  Seinsweise  des  gegebenen 
menschlichen  Seins  bezwecken.  Sonst  hieße  es  das  Ver- 
ursachte zur  Ursache  des  eigenen  Seins  stempeln  wollen. 
Damit  ist  denn  gegeben,  daß  das  ganze  menschliche  Sein 
in  seiner  freien  Betätigung  nach  dem  eigentlich  Mensch- 
lichen gestaltet  werden  muß,  daß  also  die  Betätigung  nach 
dem  niederen  Sein  im  Menschen  dem  höheren  nicht  wider- 
spricht, wenn  sie  entsprechend  dem  höheren  Sein  im 
Menschen  gestaltet  wird,  ja  umgekehrt  dem  Menschen 
eigentlich  nur  entspricht,  wenn  sein  ganzes  Sein,  soweit  es 
der  Betätigung  unterliegt,  nach  der  wahren  Eigengüte  ge- 
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staltet  wird:  Da  jeder  Seinsgrad  innerhalb  der  Schöpfung 
nur  in  der  Eigengestaltung  seines  Seins  die  ihm  zukom- 
mende Seinsstufe  wahrt.  Wenn  nun  das  Gute  einer  Seins- 
natur sich  nach  den  Neigungen  dieser  Natur  bestimmt,  so 
muß  innerhalb  jeder  Neigung,  insofern  sie  der  mensch- 
lichen Freiheit  unterliegt,  deren  Betätigung  sich  gemäß 
der  dem  Menschen  zukommenden  Seinstufe  vollziehen 
lassen.  Und  ist  diese  dem  Menschen  eigene  Betätigung 
die  moralische  Betätigung,  so  muß  sich  jede  der  mensch- 
lichen Seinsstufe  zukommende  Neigung  moralisch  aus- 
wirken können.     Soweit  die  objektive  Seite. 

Da  nun  jedes  Individuum  einer  Seinsstufe  Teilnahme 
an  der  Natur  dieser  Seinsstufe  ist,  wie  sie  in  der  gött- 
lichen wesenseinen  Idee  vorgebildet  ist,  und  auch  alle  Nei- 
gungen dieser  Natur  so  sind,  wie  sie  sich  deren  Natur  ent- 
sprechend in  der  göttlichen  Idee  darstellen:  So  ist  einer- 
seits klar,  daß  die  Natur  und  die  Bestimmung  des  Guten 
dieser  Natur  sich  nicht  nach  dem  Individuum  richtet,  son- 
dern die  Güte  des  Individuums  nach  der  Güte  der  Natur, 
anderseits  aber  auch,  daß  jede  Neigimg  des  Individuums 
innerhalb  der  wahren  Güte  seiner  Natur,  aber  auch  bloß 
innerhalb  dieser  die  Berechtigung  ihrer  Betätigung  hat 
und  eine  naturgemäße  Betätigimg  zulassen  muß.  Daher 
muß  auch  im  menschlichen  Individuum  jede  individuelle 
Neigung  sich  moralisch  betätigen  lassen  können.  Läßt  sich 
dies  nicht,  so  ist  die  betreffende  individuelle  Neigung 
krankhaft,-)  so  daß  auch  hier  die  Norm  des  Gesunden  und 
Krankhaften  innerhalb  der  moralischen  oder  mensch- 
lichen Eigenbestätigung  nicht  nach  dem  menschlichen  Indi- 
viduum, sondern  nach  der  menschlichen  Natur  zu  bemes- 
sen ist.^)     Soweit  die  subjektive  Seite. 

^)  Vgl.  dazu  das  weite  Gebiet  des  sexuell  Pathologischen,  z.  B, 
„Die  krankhaften  Erscheinungen  des  Geschlechtssinnes"  von  Dr.  Georg 
Merzbach.     Wien  und  Leipzig.      1909,     Alfred   Holder. 

2)  Vgl,  Forel:  „Die  sexuelle  Frage",  der  man  diesen  Vorwurf 
vielleicht  nicht  mit  Unrecht  machen  kann, 

Dr.   Th,   Mathis  15 
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Läßt  sich  eine  gesunde,  individuelle  Neigung  inner- 
halb einer  aufgestellten  sittlichen  Norm  nicht  verwirk- 
lichen, so  ist  entweder  diese  Norm  falsch  (Stoiker],  indem 
die  Aussagen  und  Anleitungen  der  Natur  falsch  erkannt 
oder  eingewertet  wurde,  oder  aber  das  Individuum  hat  die 
wahre  sittliche  Norm  unrichtig  auf  sich  angewendet  und 
diese  Anwendung  bedarf  einer  Korrektur.  —  So  weit  einen 
sich  die  objektive  und  subjektive  Seite. 

Damit  ist  auch  der  Wert  der  verschiedenen  mensch- 
lichen Neigungen  bestimmt;  das  Gut  jeder  dieser  Neigun- 
gen ist  um  seiner  selbst  willen  erstrebenswert.  Weil  aber 
die  Natur  des  Menschen  durch  die  Art  des  Strebens  der 
Neigungen  auch  die  Ueberordnung  und  Unterordnung 
dieser  verschiedenen  Güter  angibt,  so  schließen  sie  dieses 
relative  Moment  ihres  Wertes  auch  wieder  ein.  Jede  Nei- 
gung der  menschlichen  Natur  besagt  deswegen  notwendig 
ihren  Wert  nur  in  Beziehung  auf  die  Natur  aus,  weil  sie 
nur  in  die  Verwirklichung  des  Guten  ihrer  Natur  geht.  Das 
Endziel,  als  die  eigentliche  Güte  der  menschlichen  Natur, 
bestimmt  deswegen  auch  den  Wert  und  das  Gute  der  Nei- 
gungen des  Menschen.  Daß  diese  Unterordnung  den 
Selbstwert  der  Neigungen  nicht  aufhebt,  geht  daraus  her- 
vor, daß  ihre  Güte  eine  Zwischenstufe  des  Endzieles  ver- 
v/irklicht  und  deswegen  auch  innerhalb  desselben  ihnen 
Genüge  getan  wird.  Denn  das  menschliche  Sein  ist  auch 
in  seiner  Höchstverwirklichung,  in  der  Glückseligkeit,  stets 
zusammengesetzt.  Prüfen  w^ir  also,  wie  sich  die  einzelnen 
Neigungen  innerhalb  einer  sittlichen  Gestaltung  verwirk- 
lichen lassen.  Als  wegleitende  Gedanken  mögen  dienen, 
was  der  hl,  Thomas  in  seiner  Begründung  der  Unmöglich- 
keit einer  indifferenten  überlegten  und  individuellen  Hand- 
lung sagt:  1 — 2  ae,  q.  18,  a.  9,  ad  tertium  dicendum  quod 
omnis  finis  a  ratione  deliberativa  intentus  pertinet  ad 
bonum  alicuius  virtutis,  vel  ad  malum  alicuius  vitii.  Nam 
hoc  ipsum  quod  aliquis  agit  Ordinate  ad  sustentationem  vel 
quietem  sui  corporis,  ad  bonum  virtutis  ordinatur    in    eo 
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qui  corpus  suum  ordinat  ad  bonum  virtutis;  et  idem  patet 
in  aliis. 

I.  Die  allgemeine  Einordnung  der  menschlichen,  überlegten 
Handlung  ins  Moralische. 

Da  die  Betätigung  jeder  Natur  aufs  Gute  ihres  Seins 
gehl  und  innerhalb  des  Individuums  aufs  individuelle  Gute, 
so  strebt  die  Natur  darnach,  dieses  Gute  selbst  zum  Sein, 
zur  ständigen  Wirklichkeit  zu  gestalten;  das  erwahrt  sich 
sowohl  im  wahren  Guten  des  Menschen  als  auch  im 
falschen  seiner  willkürlichen  Erkenntnis.  Die  Erfüllung 
einer  Neigung  wird  dadurch  zur  Eigenschaft,  d.  h,  die  Art 
der  Betätigung  einer  Neigung  in  ein  bestimmtes  Objekt 
geschieht  in  einer  eigenen  Weise  und  gewöhnlich  nach 
einer  Weise,  so  bald  sich  das  gleiche  Objekt  zur  Er- 
füllung einer  Neigung  entgegenstellt:^)  die  Gewohnheit. 

Jede  Neigung  kann  nun  durch  eine  Gewohnheit  be- 
stimmt sein.  Da  aber  die  Bestimmung  der  Neigung  zur 
Gewohnheit  im  Menschen  nur  durch  die  Erkenntnis  des 
Guten  dieser  Neigung  geschieht  oder  mehr,  wie  der  ein- 
zelne Handelnde  das  Streben  derselben  sich  und  seinem 
erfaßten  Guten  anpassen  will,  so  muß  die  Gewohnheit  als 
aktive  Seite  die  menschliche  anordnende  Vernunft  haben, 
als  passive  Seite  die  Potenzen  oder  Kräfte  dieser  Nei- 
gungen.^) Auch  den  Willen  kann  die  Gewohnheit  zur  Er- 
fassung seines  wahren  Guten  oder  des  als  wahr  ge- 
wollten und  erkannten  Guten  bereiter  machen,^)  wenn  er 
auch  stets  und  naturhaft  ins  Gute  an  und  für  sich  streben 
muß.  Wie  bemerkt,  gehört  das  Streben  ins  Endziel  der 
Tatordnung  an,  die  in  ihrer  Betätigung  dem  Willen  unter- 
worfen ist.     Da  auch  hier  die  Handlung  nur  das  Sein   er- 

3)   Vgl    1— 2ae,   q.  49. 

"]  1— 2ae,   q.  50, 

^)  1 — 2  ae,  q.  50,  a,  5,  ad  tertium  dicendum  quod  voluntas  ex 
ipsa  natura  potcntiae  inclinatur  in  bonum  rationis,  Sed  quia  hoc 
bonum  multipliciter  diversificatur,  necessarium  est  ut  ad  aliquod 
determinatum  bonum  rationis  voluntas  per  aliquem  habitum  incli- 
netur,  ad  hoc  quod  sequatur  promptior  operatio. 
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strebt,  wie  es  die  Erkenntnis  als  das  Eigengute  darstellt, 
so  trachtet  auch  die  Betätigung  ins  Endziel  ihr  Streben 
zum  Sein  zu  gestalten  in  der  Art,  wie  es  innerhalb  des 
freien  Willens  möglich  ist:  Die  Gewohnheit  der  Betätigung 
ins  wahre  Endziel  ist  die  Tugend,  ins  falsche  das  Laster.^) 
Doch  muß  natürlich  die  subjektive  und  die  objektive  Seite 
oft  eine  andere  Einwertung  finden,  je  nach  der  Ableitung, 
welche  die  verfehlte  Erkenntnis  des  Endzieles  vom  Han- 
delnden erhalten  hat. 

Eine  bewußte  überlegte  Handlung  weist  deswegen 
notwendig  eine  Beziehung  zum  Endziel  auf  und  daher  auch 
zur  Tugend  oder  zum  Laster,  da  sie  nur  der  Ausfluß  einer 
gegebenen  Gesinnung  ist.  Mag  darimi  auch  die  äußere 
Wirkung  einer  Handlung  eigene  Gesetze  ihres  Seins  haben 
und  in  sich  keine  Beziehung  zum  Sittlichen  aufweisen,  so 
kann  doch  die  Handlung,  welche  diese  Wirkung  vollbringt, 
nicht  abseits  von  der  Zielsetzung  des  Handelnden  ge- 
schehen, weil  gerade  durch  diese  Handlimg  die  Zielsetzung 
eine  individuelle  Verwirklichung  findet.  Diese  individuelle 
Verwirklichung  mag  wo  immer  geschehen,  in  welcher  Nei- 
gung des  Menschen  es  auch  sei,  sie  entspricht  doch  immer 
der  Absicht,  wie  der  Handelnde  seine  Neigimgen  inner- 
halb seines  Gesamtzieles  verwirklichen  oder  gestalten 
will.  Hier  sind  die  Zwischenstufen  zwischen  dem  Endziel 
und  dem  entlegenen  Objekte  keine  räumlichen.  Und  wenn 
das  Streben  einer  Neigung  zu  einem  gewissen  notwendigen 
Sein  gestaltet  wurde,  so  ist  erst  recht  die  Abhängigkeit 
dieses  Strebens  von  der  Zielsetzung  klar,  weil  dieses 
gleiche  und  notwendige* Verhalten  der  Neigung  gemäß  der 
Zielsetzung  und  aus  ihr  gestaltet  wurde, "^j 

Die  sittliche  Tugend  beeinflußt  somit  den  Willen  oder 
eine  dem  Willen  untergeordnete  Fähigkeit  so,  daß  eine 
Neigung  ständig    zum  Streben  nach    der    sittlichen    Güte 

6)  1— 2ae,   55,   a.   1   und  2. 

7)  1 — 2  ae,  q.  56,  a.  3,  c:  . ; .  Virtus  est  quae  bonum  facit  haben- 
tem  et  opus  eius  bonum  reddit. 


229 

des  Objektes  bestimmt  wird,  und  sie  gibt  auch  der  Hand- 
lung selber  sittlich  guten  Wert.^)  Der  genaue  Gegensatz 
ist  das  Laster.  Träger  der  Tugend  oder  des  Lasters  ist 
somit  der  Wille  oder  eine  dem  Willen  imtergeordnete 
Potenz,  der  aus  der  Erkenntnis  der  Eigengüte  so  zinn  Han- 
deln sich  bestimmt,  daß  er  jede  Bestätigung  zu  dieser 
Eigengüte  hinordnet  und  jedes  Einzelstreben,  das  in  irgend 
einer  Betätigung  der  Neigungen  sich  offenbart,  dieser  Erst- 
bestimmung unterstellt.^)  Deswegen  kann  es  keine 
Tugenden  und  keine  Laster  geben,  außer  sie  seien  frei- 
willig. 

Das  Endziel  kann  nie  abstrakt  erfaßt  werden,  wenn 
es  zu  Handlungen  bewegen  soll.  Das  heißt,  es  trägt  als 
Prinzip  der  sittlichen  Tatordnung  immer  individuellen 
Charakter.  Und  das  Individuum  hat  auch  das  Recht,  sich 
im  Streben  ins  Endziel  individuell  zu  betätigen,  weil  seine 
gegebenen  Anlagen  durch  die  Art  der  Neigung  zu  ihrer 
Befriedigung  auch  diese  Richtung  und  diese  Art  der 
Betätigung  verlangen.  Das  Sittliche  innerhalb  des  Indivi- 
duums ist  deswegen  an  ein  Doppelmaß  gebunden,  an  ein  ab- 
solutes, das  die  allgemeine  Natur  des  Strebens  seines  Seins 
bestimmt,  an  ein  relatives,  das  die  besondere  Verwirk- 
lichung des  Zieles  seiner  Eigennatur  innerhalb  des 
Strebens  der  allgemeinen  Natur  angibt.  Dieses  relative 
Moment  muß  in  der  Bestimmimg  der  Absicht  ins  Endziel 
aufgenommen  werden,  soll  das  Streben  des  Individuums 
ins  Sittliche  wirklich  der  Wahrheit  seines  Eigen-Seins  ent- 
sprechen und  muß  deswegen  auch  in  den  entferntesten 
Handlungen  zur  Verwirklichung  des  Eigenguten  beim  Indi- 
viduum mitsprechen.  Es  ist  das  persönliche  sittliche  Maß. 
Das  Verhältnis  des  Eigenseins  zum  Sein  der  Natur  ent- 
spricht daher  dem  Verhältnis  des  Eigenguten  zum  Guten 

®)  1 — 2  ae,  q.  56,  a.  3,  c:  Subiectum  vero  Habitus  qui  simpliciter 
dicitur  virtus,  non  potest  esse  nisi  voluntas,  vel  aliqua  potentia,  se- 
cundum  quod  est  mota  a  voluntate. 

8)  Vgl,  ib.  a,  4,  5  und  6. 
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der  Natur.  Das  Besondere  baut  auf  dem  Allgemeinen  auf, 
ohne  auf  seine  eigene  Aussage  zu  verzichten.  Die  An- 
passung des  Persönlichen  in  jeder  Handlung  muß  sich  be- 
sonders in  der  Bestimmung  der  Mittel  ins  Endziel  zeigen, 
weil  sie  die  Verwirklichung  des  eigen  gestalteten  Endziels 
durch  dazu  passende  Mittel  ist.  Die  Geneigtheit  nun  der 
Vernunft,  die  objektive  Güte  des  Mittels  ^^)  entsprechend 
und  immer  gemäß  der  Eigenaussage  des  Handelnden  ins 
Endziel  zu  wählen,  ist  die  Klugheit;  ist  sie  gemäß  der 
wahren  sittlichen  Aussage  des  Endzieles  gestaltet :^^)  ist  sie 
die  sittliche  Tugend  der  Klugheit. 

Die  Aussage  der  wahren  Vernunft,  das  Gesetz  des 
Sittlichen,  erhält  somit  durch  die  Klugheit  ein  gewisses 
dauerndes  Sein,  indem  in  ihr  ein  Maß  der  individuellen 
Eigenbestätigung  aufgestellt  ist,  wie  es  sich  aus  dem  Ver- 
hältnis einer  Sonderverwirklichung  der  menschlichen 
Natur  und  ihrem  Ziele,  zur  allgemeinen  Natur  und  ihrem 
Ziele  ergibt.  Ein  mehr  oder  weniger  der  Neigungen  in 
ihrer  individuellen  Verwirklichung  muß  deswegen  durch 
die  Klugheit  auszugleichen  versucht  werden,  sei  es  durch 
die  Wahl  des  Berufes,  des  Standes,  der  Handlungen  selber, 
damit  die  menschliche  Natur  in  jeder  ihrer  Verwirk- 
lichungen eine  ihr  zukommende  Ausprägung  erhalte.  Das 
Naturgesetz  findet  somit  durch  die  Klugheit  die  Anwen- 
dung auf  die  menschliche  Betätigung  in  der  individuell 
gestalteten  Art,  und  so  auch  jedes  andere  Gesetz,  sei  es 
göttlichen,  sei  es  menschlichen  Ursprungs.  Die  Klugheit 
ist  deswegen  der  Ausgleich  des  Objektiven  und  des  Sub- 
jektiven im  Sittlichen,  die  Bestimmung  des  goldenen 
Mittelweges  in  jeder  Tugend.     Sie    hat    die  Geltung    und 

loj  i — 2  ae,  q.  57,  a.  5,  c:  bes.  auch  ad  secundum  dicendum  quod 
dum  homo  bonum  operatur  non  secundum  propriam  rationem,  scd 
motus  ex  consilio  alterius,  nondum  est  omnino  perfecta  operatio 
ipsius   quantum   ad  rationem  dirigentem   et   appetitum  moventem. 

^^)  1 — 2  ae,  q.  59,  a,  5,  c:  Prudentia  est  recta  ratio  agibilium,  non 
autem  solum  in  universali,  scd  etiam  in  particulari,  in  quibus  sunt 
actiones. 
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Bedeutung  eines  sittlichen  Regulativs,  und  das  in  jeder 
Stufe  des  menschlichen  Seins,  weil  keine  sittliche  Hand- 
lung besteht,  außer  sie  gehe  von  einem  Vemunfturteil  aus, 
in  dem  die  Anpassung  des  Individuums  und  des  Objektes 
in  ihrer  gegenseitigen  Eigenaussage  geschieht. ^^)  In  der 
Klugheit  ist  somit  jede  Tugend  enthalten  und  sie  muß  in 
jede  Neigung  bestimmend  wirken,  soll  die  Erfüllung  des 
Guten  dieser  Neigung  sittlich  gut  sein.  Man  könnte  also 
alle  Tugenden  des  praktischen  Lebens  prudentiae  (Klug- 
heiten) nennen,  wie  Augustinus  sie  amores  nannte;  denn 
die  Klugheit  bestimmt  das  Vernunftgut  des  Handelnden  in 
der  persönlichen  Anpassung  des  Handelnden  auf  jedes 
Objekt  der  Handlung,  und  das  Sittliche  ist  das  wahrhaft 
Vernünftige.  Weil  aber  der  Uebergang  der  vernünftigen 
sittlichen  Bestimmung  in  das  Passive  der  vernünftigen 
Neigung  auch  bloß  innerhalb  der  Vernunft  betrachtet  wer- 
den kann,  so  heißt  die  Tugend  der  Klugheit  meistens  all- 
gemein: die  Geneigtheit  des  Willens,  die  Wahrheit  des 
sittlichen  Eigenseins  gemäß  der  Vernunft  zu  erkennen  und 
zu  wollen.  Ihr  weiteres  Fortschreiten  in  die  andern  Seins- 
aussagen des  Menschen  bleibt  also  unberücksichtigt.  Im 
gleichen  Sinne  wird  die  Geneigtheit  des  Menschen,  sich  in 
den  äußeren  Handlungen  nach  dem  wahren  Vernunfturteil 
zu  richten:  Gerechtigkeit  g|enannt.  Die  Ausein- 
andersetzung des  Menschen  mit  seinem  sinnlichen  Sein 
nach  der  wahren  Vernunftaussage  erhält  eine  doppelte 
Bestimmung,  je  nachdem  die  sinnlichen  Leidenschaften 
gegen  die  Aussage  der  wahren  Vernunft  den  Menschen 
zur  Handlung  antreiben  (so  z.  B.  zu  widervernünftiger  Aus- 
übung des  Geschlechtsaktes),  und  die  Einordnung  ins  Sitt- 
liche geschieht  da  durch  die  Mäßigkeit.  Oder  aber, 
je  nachdem  die  Leidenschaften  den  Menschen  von  der 
Ausübung  der  wahrhaft  vernünftigen  Handlungen  abhalten 
w^ollen  (z.  B.  die  Furcht  vor  der  Arbeit),  und  die  sittliche 

i2j   1 — 2  ae,  q.  61,  a,  3,  c;  , . . .  Omnis  virtus  quae  facit  bonum  in 
consideratione  rationis   dicatur  prudentia. 
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Einordnung   geschieht    durch   die     Tugend     der     Stark- 
m  u  i,  ^^) 

Damit  ist  die  Einordnung  der  ganzen  menschlichen 
Betätigung  nach  jeder  Seinsstufe  ins  Sittliche  gegeben.  Es 
kann  keine  überlegte  Verstandeshandlung  geben,  außer 
sie  nenne  ein  Verhältnis  zur  Tugend  der  Klugheit.  Es 
kann  keine  Handlung  geben,  die  nicht  ein  Verhältnis  des 
Gehörigen  oder  Passenden  gegen  das  Eigensein  oder  jedes 
Außensein  aufwiese:  also  der  Gerechtigkeit  entspricht 
oder  widerspricht.  Und  im  sinnlichen  Sein  des  Menschen 
kann  keine  überlegte  Benutzung  der  Leidenschaften  ge- 
schehen, außer  sie  besage  ein  Verhältnis  zur  Mäßigkeit 
und  zur  Starkmut. ^^)  Doch  richtet  sich  auch  da  die  sub- 
jektive Beurteilung  oft  nicht  nach  der  objektiven  und  offen 
daliegenden,  weil  auch  hier  die  falsche  Erkenntnis  aus  dem 
göttlichen  Gesezte  abgeleitet  werden  kann.  Damit  ist  auch 
die  Lehre  der  Stoiker  abgelehnt,  die  behaupten:  daß  das 
sinnliche  Streben  des  Menschen  keine  sittliche  Betätigiing 
zulasse. 

IL  Die  besondere  Einordnung  der  menschlichen  überlegten 

Handlung  ins  Sittliche. 

Ein  Grund,  weswegen  man  die  Möglichkeit  der  sitt- 
lichen Indifferenz  einer   überlegten    und    freien  Handlung 

13)  1 — 2  ae,  q.  61,  a.  2,  c;  Principium  enim  formale  virtutis,  de 
qua  nunc  loquimur,  est  rationis  bonum,  Quod  quidem  dupliciter 
potest  considerari:  uno  modo  secundum  quod  in  ipsa  consideratione 
rationis  consistat;  et  sie  erit  una  virtus  principalis,  quae  dicitur  pru- 
dcntia.  Alio  modo  quod  circa  aliquid  ponitur  rationis  ordo:  et  hoc 
vel  circa  operationes  et  sie  est  justitia;  vel  circa  passiones,  et  sie 
necesse  est,  esse  duas  virtutes.  Ordinem  enim  rationis  neeesse  est 
ponere  circa  passiones  considerata  repugnantia  ipsarum  ad  rationem. 
Quae  quidem  potest  esse  dupliciter:  uno  modo  secundum  quod  passio 
impellit  ad  aliquid  contrarium  rationi;  et  sie  necesse  est  quod  passio 
reprimatur  et  ab  hoc  denominatur  temperantia;  alio  modo  secundum 
quod  passio  retrahit  ab  eo  quod  ratio  dietat  sicut  timor  periculorum 
vel  laborum;  et  sie  necesse  est  quod  homo  firmetur  in  eo  quod  est 
rationis,   ne   recedat;    et   ab  hoc   denominatur   fortitudo. 

1*)   1— 2ae,   q,  61,   a.  3,  c. 
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annahm,  mag  die  Furcht  vor  den  Konsequenzen  gewesen 
sein:  Das  Befürchten,  anscheinend  harmlose  Handlungen 
als  sittlich  schlecht  erklären  zu  müssen,  wie  etwa  ein 
harmloses  Scherzwort,  ein  derber  Witz  usw.  Es  mag  diese 
Furcht  einen  stark  stoischen,  überaszetischen  Einschlag 
aufweisen,  indem  als  Krone  der  Tugend  eine  heilige 
A^pathie  oder  Indifferenz  zu  den  Kleinigkeiten  und  Schwie- 
rigkeiten des  Lebens  gelehrt  wird,  während  doch  eine  ver- 
nünftige Benutzung  des  sich  bietenden  Schönen  und  An- 
genehmen schon  die  Natur  verlangt  durch  ihre  Anlagen 
und  Neigungen  dazu,  also  auch  hier  eine  Auswirkung  inner- 
halb des  Sittlichen  und  Tugendhaften  zulassen  muß.  Daß 
aber  das  persönliche  Maß  nicht  als  Regel  der  Natur  auf- 
gestellt werden  darf,  soll  Rigoristen  wie  Laxisten  von 
Uebertreibungen  abhalten.  Deswegen  sehen  wir  bei  dem 
hl.  Thomas,  daß  jede  Handlung,  welche  einer  naturhaften 
Neigung  entspricht  —  insofern  sie  nach  der  wahren  Aus- 
sage der  Natur  und  der  individuellen  Verwirklichung  dieser 
Natur  sich  verhält^ ^)  —  Tugendhandlung  ist,  oder  Beginn 
der  Tugend;  denn  die  Tugend  ist  nichts  anderes  als  die 
Ruhe  und  der  Besitz  des  wahren  Guten  einer  menschlichen 
Neigung  und  die  daraus  folgende  entsprechende  Be- 
tätigung. 

A.    Die    sittliche  Einordnung    des  Geistes- 
lebens. 

Von  Aristoteles^^)  her  hat  der  hl.  Thomas  die  hohe 
Achtung  für  das  Geistesleben.  Die  Erkenntnis  der  Wahr- 
heit hat  Selbstwert  und  der  höchste  Selbstzweck,  die 
Glückseligkeit,  ist  die  Erkenntnis  der  höchsten  Wahrheit: 
Gottes.  Hat  jedes  Sein  den  Wert,  daß  es  durch  die  Wahr- 
heit seines  Seins  und  die  Grenzen,  die  Gottes  schaffendes 

^^)  Vgl.  2,  sent.  dist.  40  q.  unica,  a,  5,  c:  Cum  omnis  actus  bonus 
ordinetur  in  finem  alicuis  virtutis  etc. 

16)  Ethic.  Nie.  X.  7.  Didot.  II.  Seite  124. 
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Walten  ihm  gezogen  hat,  uns  als  die  Wirkung  des  gött- 
lichen Seins  entgegentritt,  so  hat  es  auch  Selbstwert  für 
unsere  Erkenntnis;  denn  das  geschaffene  Sein  ist  ja  auch 
von  Wert  für  das  schaffende  Erkennen  Gottes.  Hai  das 
Wissen  darum  Selbstwert,  so  ruht  dieser  Wert  auf  dem 
Werte  des  erkannten  Seins.  Kein  Sein  tritt  uns  aber  ent- 
gegen, ohne  daß  es  auf  die  schaffende  Ursache  hinwiese, 
und  deswegen  ruht  der  Wert  des  Erkennens  und  des  Er- 
kannten im  Werte  des  göttlichen  Seins  selber.  Daß  darum 
jedes  Wissen  in  jedes  Sein  an  und  für  sich  gut  ist  und  der 
sittlichen  Unterordnung  fähig  ist,  ist  klar.^"^) 

Die  subjektive  Anpassung  muß  freilich  auch  hier  ge- 
schehen, darum  ist  nicht  jedes  Wissen  für  jedermann  gut, 
weil  auch  die  Betätigung  der  Erkenntnis  nach  den  Anlagen 
des  Erkennenden  geschehen  muß  und  gemäß  seiner  Eigen- 
aussage und  individuellen  Gestaltung  zum  Endziel  hin.^^) 

Wohl  nirgends  mehr  als  gerade  beim  Wissen  und  der 
Geisteskultur  führt  unpasssende  Bestätigung  an  Wisscns- 
cbjekten  zu  Ueberhebung,  zu  Sünde  und  Irrtum. ^^)  Das 
aber  soll  auch  verhütet  werden,  daß  jemand  sein  eigenes 
Maß  bei  jedem  andern  angewendet  wissen  will  und  ihn 
darnach  beurteilt.  Es  ist  das  in  letzter  Konsequenz  Nör- 
gelei am  Schöpfungsgedanken  Gottes,  der  das  Ziel  der 
menschlichen  Natur  durch  verschiedene  Individuen  dieser 
Natur  gemäß  ihren  Anlagen  sich  verwirklichen  läßt.  Ist  i 
somit  jedes  Wissensgebiet  sittlich  bestimmbar,  weil  jedes 
Wissen  aus  Anlagen  hervorgeht,    welche    in  letzter  Linie 

^^)  2 — 2  ae,  q.  167,  a,  1,  c:  Ipsa  enim  veritatis  cognitio  per  se 
loquendo  bona  est:  potest  autem  fieri  per  accidens  mala  sei.  alicuius 
consequentis  .  .  .  vel  in  quantum  aliquis  de  cognitione  veritatis 
superbit  . . ,  vel  in  quantum  homo  utitur  cognitione  veritatis  ad 
peccandum. 

^®)  Ib.:  Per  accidens  coniungitur  ci  malum,  sicut  illi  qui  student 
ad  scientiam  veritatis  ut  exinde  superbiant, 

^^)  Ib.  . . .  Quarto  modo  (malum  per  accidens)  in  quantum  aliquis 
studet  ad  cognoscendum  veritatem  supra  proprii  ingenii  facultatem, 
quia  per  hoc  homines  de  facili  in  errores  labuntur. 
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doch  wieder  das  göttliche  Schaffen  als  Grundlage  haben, 
so  ist  doch  der  Selbstwert  dieser  Anlagen  und  der  Pro- 
dukte dieser  Anlagen  durch  die  Grenzen,  welche  die  Natur 
zieht  und  durch  die  Zwecke,  welche  sie  dabei  verfolgt, 
bestimmt.  Deswegen  darf  die  Harmonie  und  die  Unter- 
ordnung der  Neigungen  auch  durch  eine  mächtige  individu- 
elle Wissens-  oder  Kunstanlage  und  deren  Betätigung  nicht 
gestört  werden  ;  diese  Anlage  muß  dem  Ganzen  unter- 
geordnet werden,  weil  sie  auch  nur  auf  dem  Ganzen 
ruht.  Eine  andere  Betätigung  ist  unsittlich.  Ja,  wenn  man 
die  Sache  tief  faßt,  auch  wissenschaftlich  ein  Fehler:  Die 
logische  Verwechslung  des  Teiles  mit  dem  Ganzen.  Ueber- 
schätzung  der  Wissenschaft  ist  also  selber  ein  Fehler  gegen 
die  Wissenschaft.  Und  es  wäre  merkwürdig  und  wohl 
möglich,  nachzuweisen,  daß  all  die  modernen  Schlagwörter 
auf  diesem  Fehler  ruhen  (z.  B.:  Die  Kunst  für  die  Kunst). 
Die  Sucht,  innerhalb  des  Relativen  das  Absolute  zu  finden. 
Es  ließe  somit  sich  feststellen,  daß  all  die  abnorme  Kunst- 
betätigung unserer  Zeit  nur  Auswirkungen  einer  Kunst  ist, 
die  glaubt,  nur  nach  einer  Seite  produzieren  zu  können, 
ohne  ein  künstlich  gestaltetes  Sein  nach  allen  Normen 
dieses  vSeins  mitbilden  zu  müssen,  z.  B.  das  Monumentale 
bei  den  Primitiven  durch  die  bloße  Linie,  ohne  Inhalt. 

Wie  jedes  andere  Sein,  hat  auch  das  durch  die  gestal- 
tende Tätigkeit  des  Denkers  oder  Dichters  oder  Bildners 
hervorgebrachte  Werk  eigenen  Seinswert  und  eigene 
Seinsgesetze,  und  haben  die  Handlungen,  die  es  voll- 
bringen, die  sittliche  Einwertung,  die  einesteils  der  Han- 
delnde seiner  Betätigung  gibt,  anderenteils  das  Gestaltete 
selber  hat.  Die  sittliche  Tugend  innerhalb  des  Wissens 
bestimmt  deswegen  nicht  die  Erkenntnisweise  des  Objekts, 
denn  diese  ist  notwendig,  sondern  die  Handlung  in  ihrer 
Beziehung  zum  Endziel. ^^)     Daß    es  aber    unmöglich    ist, 

-")  2 — 2  ae,  q,  47,  a.  2,  ad  2  um:  Ipse  actus  speculativae  rationis, 
sec,  quod  est  voluntarius  cadit  sub  electione  et  consilio  quantum  ad 
suum  exercitium  et  per  consequens  cadit  sub  ordinatione  prudentiae, 
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eine  Neigung  in  einer  individuellen  Natur  zu  befriedigen, 
ohne  daß  damit  der  ganze  Zweck  dieser  Natur  in  irgend 
einer  Beziehung  wäre,  dürfte  genügend  dargetan  sein. 
Mögen  deshalb  die  Gesetze  des  Seins  eines  Kunstwerkes 
keine  Beziehungen  zur  Moral  aufweisen,  so  weist  doch 
notwendig  die  Handlung,  welche  diese  Gesetze  findet  oder 
anwendet,  eine  Beziehung  zum  Sittlichen  auf,  imd  hat 
darum  in  ihrer  individuellen,  subjektiven  Gestaltung 
immer  die  Marke  des  sittlich  Guten  oder  Schlechten.  Und 
in  objektiver  Beziehung  kommen  ihr  diejenigen  Aussagen 
zu,  welche  das  Vollbrachte  selber  zur  sittlichen  Norm 
macht.  Deswegen  kann  meistens  vom  sittlichen  Wert  des 
Vollbrachten  auf  die  Absicht  des  Vollbringers  zurück- 
geschlossen werden,  wenn  auch  Unkenntnis  oder  böser 
Wille  öfters  eine  andere  sittliche  Bewertung  bedingen. 

Jede  Kunst  hat  demnach  Selbstwert  auch  innerhalb 
der  sittlichen  Hinordnung,  und  das  ganze  Geistesleben  soll 
und  kann  nach  allen  seinen  Aussagen  verwertet  werden, 
aber  es  ist  nicht  Selbstzweck,  d.  h.  es  ist  nicht  die  sittliche 
Norm  selber,  weil  es  auch  nicht  das  ganze  menschliche 
Sein  ist. 

Wissen  ist  deswegen  nicht  auch  schon  Tugend,  wohl 
aber  ist  die  Tugend:  das  wahre  Wissen  des  eigenen  Wertes 
und  der  Anwendung  und  Hinordnung  der  Neigungen  des 
Wissens  zu  diesem  Werte.  Die  Verwechslung  des  Guten, 
des  rein  äußerlich  Vollbrachten  mit  dem  moralisch  Guten 
ist  ein  Verwechseln  der  Erkenntnisordnung  mit  der  Tat- 
ordnung. Das  Handeln  nach  den  Gesetzen  des  zu  gestal- 
tenden Objektes  ist  nicht  immer  ein  Handeln  nach  den 
Gesetzen  der  Moral  und  umgekehrt.  Fertigkeit  imd  Tugend 
haben  also    verschiedene  Gesetze    ihres  Seins,    wenn    sie 

sed  quantum  ad  suam  speciem,  prout  comparatur  ad  objectum  quod 
est  verum  necessarium  non  cadit  sub  consilio  nee  sub  pnidentia.  — 
Und:  Comment  in  1  um.  Ethic.  ad  Nicom.,  lect.  1:  Duplex  est  operatio, 
una  quae  manet  in  ipso  operante,  sicut  videre,  velle  et  intelligere 
et  huius  modi  operatio  proprie  dicitur  actio.  Alia  autem  operatio 
transiens   in  exteriorem  rem  quae   proprie   dicitur  factio. 
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auch  in  einer  Handlung  geeint  erscheinen.  Der  hl,  Thomas 
nennt  den  wahren  Wissenseifer  die  Studiositas,  ^^)  die 
Tugend  der  Wißbegierde;  ihre  sittliche  und  individuelle 
Einordnung  in  die  sittliche  Gestaltung  der  Betätigung  der 
Natur  erhält  sie  durch  die  Klugheit,  ihr  Eigenmaß  gegen 
Uebereifer  und  Neugierde  durch  die  Mäßigkeit,  und  die 
Wißbegierde  selbst  ruht  in  einer  Unterstufe  dieser  Tugend 
der  Mäßigung;  der  Bescheidenheit.  Die  schuldbare  Miß- 
achtung des  Wissens  verschmäht  diese  Aussage  und  Nei- 
gung des  menschlichen  Seins  und  gehört  zum  Laster  der 
Unklugheit,  weil  sie  sich  anmaßt,  eine  gottge^ebene  An- 
lage brach  liegen  zu  lassen  und  zu  verachten,^^)  obwohl  die 
individuelle  Gestaltung  des  Handelnden  eine  Hinordnung 
dieser  Neigung  zur  Entfaltung  des  Eigenguten  oder  eines 
sozialen  Guten  verlangte. ^^)  Da  der  Selbstwert  des  Wissens 
auf  der  Wahrheit  des  Seins  ruht,  so  darf  die  Hypothese 
nie  als  Wissen  ausgegeben  und  Konsequenzen  in  ethischer 
wie  in  wissenschaftlicher  Hinsicht  müssen  stets  ihren 
problematischen  Charakter  gewahrt  haben.  Nichts  wider- 
spricht dem  Wissen  mehr  als  die  wissenschaftliche 
Heuchelei,  die  Wahrung  des  Scheins  statt  Wahrung  der 

2^)  2 — 2,  q.  166,  a.  2,  c:  Sicut  autem  naturaliter  homo  concu- 
piscit  delectationes  ciborum  et  vencreorum  secundum  naturam  cor- 
poralem,  ita  secundum  animam  naturaliter  desiderat  cognoscere  ali- 
quid . , .  Moderatio  autem  huiusmodi  appetitus  pertinet  ad  virtutem 
studiositatis:  unde  consequens  est,  quod  studiositas  sit  pars  poten- 
tialis  temperantiae,  sicut  virtus  secundarie  ei  adjuncta,  ut  principali 
virtuti  et  comprehenditur  sub  modestia. 

22)  2— 2ae,  q,  54,  a.   1,  2. 

23)  Wie  weit  der  hl.  Thomas  hier  geht,  zeigt  uns  folgende  in- 
teressante Ausführung  und  beweist,  daß  selbst  das  Vergnügen  zur 
Pflicht  werden  kann:  2 — 2,  q.  68,  a.  4,  c:  Respondeo  dicendum  quod 
omne  quod  est  contra  rationem  in  rebus  humanis  vitiosum  est.  Est 
autem  contra  rationem  ut  aliquis  se  aliis  onerosum  exhibeat,  puta 
dum  nihil  delectabile  exhibet,  et  etiam  aliorum  delectationes  impedit, 
. .  .  Uli  autem  qui  in  ludo  deficiunt  nee  ipsi  dicunt  aliquid  ridiculum 
et  dicentibus  molesti  sunt,  quia  sei.  aliorum  moderatos  ludos  non 
recipiunt.     Et  ideo  tales  vitiosi  sunt,  et  dicuntur  duri  et  agrestes  . . , 


238 

Wahrheit. ^^)  Das  acp^etv  zä  catvbfxzva  vieler  wissenschaft- 
licher Propagandaliteratur^^)  und  auch  die  Ueberschätzung 
des  eigenen  Denkens  entspricht  nicht  der  Wahrheit.  Ach- 
tung und  Anerkennung  vor  den  Leistungen  anderer  und 
früherer  Denker  beweist  nicht  am  wenigsten  die  eigene 
Denkkraft.26) 

B,    Die    sittliche    Einordnung    des    sozialen 

Lebens. 

Jedes  menschliche  Individuum  ist  eine  Sonderver- 
wirklichung der  Natur  des  Menschen.  Diese  läßt  sich  aber 
nur  denken  und  ist  nur  wirklich,  wenn  der  einen  dieser 
Verwirklichungen  innerhalb  derselben  menschlichen  Natur 
ein  mehr  oder  weniger  der  Anlagen  zu  der  Betätigung 
nach  dieser  Natur  gegeben  ist  als  der  andern.  Das  heißt, 
es  hat  jedes  Individuum  die  allgemeine  wesenseine  gött- 
liche Idee  der  menschlichen  Natur  in  seiner  eigenen  Weise 
in  sich  bestimmt  und  es  betätigt  sich  auch  darnach:  weil 
ja  kein  Individuum  eines  Seins  die  Natur  dieses  Seins  er- 
schöpft. Dadurch  werden  die  Menschen  in  Beziehung  zu 
einander  gebracht,  indem  der  eine  durch  die  Hilfe  des 
andern  trachtet,  seine  Seinsmöglichkeiten,  wie  sie  die 
Neigungen  nennen,  zur  höchsten  Wirklichkeit  zu  gestalten. 
Und  diese  Hilfe  ist  möglich,  weil  das  eine  Individuum  die 
Höhe  der  Betätigung  einer  Seinsanlage  durch  die  Stärke 
und  Leichtigkeit  derselben  eher  erreicht,  als  ein  anderes 

2*)  Zu  diesen  Ausführungen  vgl.  die  Wissenschaftslehre  des 
hl.  Thomas:  Probleme  de  la  Classification  des  Sciences  d'Aristote 
ä  St-Thomas.  Par  le  Chanoine  Joseph  Marietan.  St-Maurice  et 
Paris.     1901.     Vgl.  p.   176—194. 

25)  Vergl.  Chwolson:  Hegel,  Haekel,  Cossuth  und  das  zwölfte 
Gebot,     Eine   kritische    Studie.      Braunschweig.     Vieweg,    1906. 

26j  2 — 2,  q.  49,  a.  3,  ad  2  um:  Sed  ad  eius  (docilitatis)  consum- 
mationem  plurimum  valet  humanum  Studium,  dum  sei.  homo  soUicite, 
frequenter  et  reverenter  applicat  animum  suum  documentis  maiorum 
non  negligens  ea  propter  ignaviam,  nee  contemnens  propter  superbiam. 
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weniger   veranlagtes.     Das   Zusammengehen  umfaßt    des- 
wegen das  Verlangen,  die  vereinzelten  Anlagen  so  in  ihrer 
Höchstverwirklichung  zu  benützen,  daß  die  Individuen  zu 
einer     gemeinsamen    Wirklichkeit    kommen,    als    ob    ein 
Individuum  allein  mit  der  möglichsten  Höchstwirklichkeit 
aller  Neigungen  der  menschlichen  Natur  handelte.  Es  sind 
aber  bei    jeder  Neigung    des    menschlichen  Seins    solche 
Vereinigungen  möglich,  die  auf  die  Höchstverwirklichung 
dieser  Neigung  hinzielen  (Künstlergenossenschaften,  Hand- 
werkergenossenschaften,    Zünfte     etc.)     Je    größer     der 
Kreis  wird,  um  so  mannigfaltiger  ist  der  Nutzen,  der  dem 
Einzelnen  zugute  kommt,  weil  er  an  dem  Guten  aller  teil- 
nimmt.       Immerhin  werden  gewisse   Anlagen,   Individuen 
anderer  Anlagen  vielleicht  abstoßen,  andere  wieder    an- 
ziehen; den  Ausgleich  da  zu  treffen,  wird  die  aus  der  Ver- 
einigung   hervorgehende    Autorität    finden    müssen,     mag 
dann   diese   welche   Gestaltung   immer   haben.     Die    tief- 
greifende Vereinigung  verschiedener  Individuen  zur  Aus- 
gestaltung ihrer  Seinsneigungen  und  des  dadurch  ermög- 
lichten und  allseitigen  Genusses  derselben  ermöglicht  der 
Staat.    Da  aber  auch  der  Staat  nicht  das  menschliche  Sein 
gibt,  sondern  ein  bereits  gegebenes  und  geschaffenes  Sein 
zur  Höchst-Bestätigung    des   irdisch   Guten  bringen    will, 
so    kann    sein    Zweck    und    sein    Recht    nicht    auf    das 
menschliche  Sein  selber  gehen,  sondern  nur  zur  Bestim- 
mung, wie  innerhalb  des  menschlichen  Seins  jedes  Indivi- 
duum das  Recht  zu  einer  ihm  entsprechenden  Betätigung 
hat  im  Rahmen  des  allgemeinen  Besten.     Das  heißt  der 
Societät  ganzer  Aufbau,  ruht  auf  der  Gerechtigkeit    und 
erhält  dadurch  die  moralische  Bestimmung.     Wie  aber  der 
Mensch  gegenüber  dem  Menschen  das  Recht  auf   seine  In- 
dividualität hat,    so    ein   Staat    gegenüber    dem    anderen 
Staat.     Nicht  jede  Vereinigung    der  Individuen    innerhalb 
der  menschlichen  Natur  muß    ja  auf    Reiche    Weise    ge- 
schehen,  da  die  Neigungen  selber  in  ihrer  Triebrichltmg 
verschieden  gestaltet  sind,  so  daß  also  durch  diese    ver- 
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schiedcnen  Aussagen  auch  eine  Verschiedenheit  der  ge- 
gebenen, gottgeschaffenen,  individuellen  Gestaltungen 
vorausgesetzt  ist.  Diese  höchste  Verwirklichung  der  Nei- 
gungen des  Eigenseins  gewisser  Menschen,  seien  sie 
welcher  Nationen  immer  (denn  die  Gleichheit  der  Nei- 
gungen finden  sich  auch  in  verschiedenen  Nationen  und 
es  läßt  sich  deswegen  auch  innerhalb  eines  Staates  die 
gesellschaftliche  Höchstbetätigung  verschiedener  Nationen 
verwirklichen),  hat  deshalb  auch  das  Recht  auf  eine 
Höchstbetätigung  im  Staate,  sofern  dadurch  nicht  die 
Gerechtigkeit  verletzt  wird.^^)  Das  heißt:  Staat  gegen 
Staat  treten  sich  mit  den  Rechten  luid  Pflichten  von  Indivi- 
duen gegenüber.  Der  Staat  ist  daher  göttlichen  Ursprungs, 
weil  in  ihm  die  geschaffenen  menschlichen  Individuen  in 
gegenseitiger  Ergänzung  zur  Fülle  ihrer  zu  gestaltenden 
irdischen  Betätigung  kommen,  also  zur  Einheit  der  Men- 
schennatur in  dieser  Beziehung.  Und  jeder  Staat  hat  das 
Recht  auf  sein  Sein  und  auf  eine  g'esunde  Weise  seines 
Seins,  weil  in  ihm  die  höchstmögliche  irdische  Wirklich- 
keit einer  zu  einander  bestimmten  Gruppe  von  Menschen 
gestaltet  wird  und  deswegen  müssen  die  Gesetze  den 
Bürgern  des  Staates  angepaßt,  d.  i.  gerecht  sein,  weil  nur 
dadurch  das  Ziel  des  Staates  erreicht  wird:  die  Verwirk- 
lichung der  sozialen  Höchstentwicklung  seiner  Bürger.  Die 
verschiedenen  Staaten  wiederum  können  nun  einander 
gegenübertreten  wie  Individuen,  sich  bereichernd  und  ver- 
vollkommnend, die  gegenseitige  Eigennatur  anerkennend 
und  benutzend;  die  Mannigfaltigkeit  wird  also  auch  hier 
zum  größten  Reichtum  des  menschlichen  Seins,  weil  jede 
Mannigfaltigkeit  innerhalb  des  menschlichen  Seins  sich  auf 
diesem  Sein  aufbaut  und  wieder  neue  Werte  nennt,  da 
eben  keine  Individuum  einer  geschaffenen  Natur  diese 
ausschöpft. 

Damit  ist  der  Zweck  jeden  Staates  und  jeder  Gesell- 
schaft in  Beziehung  zum  Sittlichen  gebracht,  weil  jede  Er-     | 

")  Vgl.  das  Lehrbuch  vieler  moderner  Politiker;  II  principe  von 
Macchiavelli,     Vgl.  bei  Reclam:    Buch   von  Fürsten    1218/19, 
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füllung  der  Neigung  jeglichen  Seins  entweder  der  ganzen  und 
wahren  Bestimmung  dieses  Seins  entspricht  oder  wider- 
spricht, und  damit  sittlich  gut  oder  schlecht  ist.  Weil 
daher  der  Staat  nur  in  die  Gestaltung  der  gesellschaftlichen 
Betätigung  der  Menschen  und  nicht  in  das  Sein  derselben 
an  imd  für  sich  gehen  kann,  so  hat  er  auch  nicht  das 
Recht,  das  menschliche  Sein  allein  auf  sich  hin  zu  be- 
stimmen; denn  dann  müßte  er  die  Ursache  dieses  Seins 
selber  sein.  Das  ist  es  aber  nicht.  Daher  ist  auch  Ziel 
und  Zweck  des  Staates,  im  Endziel  des  Menschen  ent- 
halten und  ihm  deswegen  untergordnet  und  unterzuordnen. 

Wenn  nun  gegenüber  dem  Staate  eine  Gesellschaft 
auftritt,  die  die  Betätigung  aller  Neigungen  ins  Endziel 
als  direkten  Zweck  hat,  die  sich  ausweist,  daß  ihr  Ursprung 
und  Haupt  Gott  selber  ist,  der  Urheber  der  Natur:  daß 
ihr  Stifter  die  menschliche  Natur  in  sich  allein  in  höchster 
Weise  verwirklichte,  weil  er  selber  die  ewige  göttliche 
schaffende  Idee  des  menschlichen  Seins  ist,  so  hat  diese 
Gesellschaft  vor  jeder  andern  das  Recht,  die  Aussage  des 
menschlichen  Seins  und  die  wahre  Hinordnung  zum  End- 
ziel zu  bestimmen,  weil  sie  diese  Bestimmung  aus  der  Ur- 
sache des  menschlichen  Seins  selber  schöpft.  Die  Kirche 
hat  deswegen  das  Recht  und  die  Pflicht,  die  notwendigen 
Bedingungen  der  richtigen  Hinordnung  der  Handlung  ins 
Endziel  zu  nennen,  falsche  Hinordnung  aufzudecken  oder 
zu  rügen,  je  nachdem  sie  aus  Unkenntnis  oder  bösem 
Willen  hervorgingen,  und  mag  dies  nun  innert  was  immer 
für  einer  Betätigung  einer  Neigung  geschehen,  da  sich 
keine  menschliche  Anlage  individuell  oder  sozial  betätigen 
kann,  außer  sie  stehe  zum  menschlichen  Sein  und  dem 
Guten  seiner  Eigenart  in  Beziehung. 

Deswegen  hat  die  Kirche  ein  Recht  auf  jede  über- 
legte freie  Handlung,  weil  jede  solche  menschliche  Hand- 
limg  moralische  Gestaltung  aufweist.  In  das  Technische 
einer  Handlung  wird  die  Kirche  nicht  eingreifen,  außer  es 
lasse  sich  dieses  nur  unsittlich   verwirklichen    oder    biete 

Dr.  Th.  Mathis  16 
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Gefahr  einer  unsittlichen  Betätigung,  und  da  wird  die 
Kirche  den  Widerspruch  der  Handlung  oder  des  Zweckes 
der  Handlung  mit  dem  Endziel  des  Menschen,  also  den 
Widerspruch  mit  der  wahren  Verwirklichung  des  mensch- 
lichen Seins,  aufdecken.  Auch  in  die  Technik  des  Staats- 
wesens imd  der  Politik  wird  folglich  die  Kirche  an  und 
für  sich  nicht  eingreifen,  aber  beide  werden  auch  nur 
durch  menschliche  Handlungen  verwirklicht.  Die  Kirche 
kann  also  auch  hier  verpflichtend  erklären,  wann  diese 
Technik  dem  Endzweck  der  sozialen  Menschen-Natur 
widerspricht,  selbst  dann,  wenn  die  Art  des  Vorgehens  den 
politischen  Zwecken  ausgezeichnet  dient;  denn  Erfolg  und 
Sittlichkeit  sind  nicht  eins.  Die  Gewalt  der  Kirche  geht 
also  direkt  in  jede  vernünftige  menschliche,  weil  mora- 
lische Handlung,  indirekt  in  die  Wirkungen  dieser  Hand- 
lungen, wenn  diese  entweder  selber  unsittlich  oder,  ohne 
unsittlich  zu  sein,  doch  sich  nicht  ,, sittlich  gut"  vollbringen 
lassen  können. 

Und  so  wird  die  Betätigung  des  gestalteten  Seins 
durch  den  Gestalter  selber  wieder  zur  Wahrheit  und  Ein- 
heit desjenigen  Seins  zurückgeführt,  von  dem  es  ausgeht. 

C.  Das  Verhältnis  des    sittlich  Guten    zum 
sittlich  Verdienstlichen. 

Sagen  sich  Verdienstlichkeit  und  Sittlichkeit  der 
Handlung  gleich  aus?  Im  allgemeinen  wohl.  Denn  da 
jede  Tugend  eine  Seinsbestimmung  einer  Neigung  ist, 
welche  das  Endziel  in  seiner  möglichen  Verwirklichung 
innerhalb  dieser  Neigung  der  menschlichen  Natur  darstellt, 
so  muß  notwendig  jede  sittliche  Tugend  ein  teilweises  Er- 
fassen des  Endzieles  bedeuten  und  deswegen  ein  gewisser 
Besitz  desselben  sein.  Keine  sittliche  Tugend  kann  aber 
wirklich  sein  —  freilich  getrennt  erkannt  und  betrachtet 
werden  kann  sie  —  außer  die  ganze  Natur  habe  ihre  wahre 
Bestimmung  zum  Endziel  hin  gefunden.  Findet  ja  keine 
Neigung  eine  Bestimmtheit  zu  ihrer  waliren  Güte,  außer 
in  Anbetracht    des  Guten  der  ganzen  Natur,    da  sie  nur 
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Anlage  zu  diesem  Guten  ist.  Alle  Tugenden  finden  somit 
ihre  Einigung  in  der  Tugend  der  Liebe:  welche  nichts 
anderes  ist,  als  der  Wille  ins  wahre  Endziel  in  jeder  Be- 
tätigung einer  Neigung  des  Menschen.  ^^)  Da  aber  die 
Tugend  der  Liebe  eine  gewisse  Seinserfassung  Gottes  ist 
und  kein  niederes  Sein  das  höhere  in  der  Eigengesialtung 
desselben  zu  erfassen  vermag  (denn  dann  müßte  das 
niedere  Sein  aus  eigener  Kraft  über  sich  selbst  hinaus  sich 
betätigen  können),  so  geschieht  diese  Erfassung  nicht  ohne 
Einschreiten  der  Uebernatur,  der  Gnade.  Diese  selber 
ist  nun  bereits  der  Anfang  der  Verherrlichimg  unseres 
Seins, ^^)  weil  durch  sie  bereits  eine  Erfassung  des  gött- 
lichen Seins  erreicht  wird,  welche  weder  an  das  Maß  des 
Empfangenden  gebunden  ist,  noch  auch  von  Seite  des 
Gebenden  an  ein  Verhältnis  von  Kräften  imd  Tugenden 
gebunden  sein  muß,  ^^)  weil  es  Gott  selber  ist,  der  die 
Gnade  gibt:  Urheber  zugleich  der  Natur  und  der  Ueber- 
natur. 

Deswegen  ist  denn  jede  überlegte  Handlung,  welche  aus 
einer  Tugend  hervorgeht,  sei  es  in  welches  Objekt  immer 
(z.  B.  das  Waschen  der  Hände,  Spazierengehen),  sittlich 
bestimmt  luid  durch  die  Gnade  verdienstlich.  In  demjenigen, 
der  im  Stande  der  Gnade  ist,  gibt  es  folglich  keine  In- 
differenz seiner  sittlich  guten,  ziu*  sittlich  verdienstlichen 
Handlimg.^^)    Das  Verdienst  ist  freilich  nicht  in  jener  Auf- 

^^)  2,  sent.  dist.  40,  q.  1.  ca.  a.  5,  gegen  Ende.  Cum  charitas  imperet 
Omnibus  virtutibus  sicut  voluntas  omnibus  potentiis,  oportet  quod 
quidquid  in  finem  alicuius  virtutis  ordinatur,  ordinetur  in  finem 
charitatis;  et  cum  omnis  actus  bonus  ordinetur  in  finem  alicuius 
virtutis,  in  finem  charitatis  ordinatus  remanebit  et  ita  meritorius  erit. 
Et  sie  comedere  et  bibere  servato  modo  temperantiae  et  ludere  ad 
recreationem  servato  modo  eutrapeliae  quae  medium  tenet  in  ludis 
ut  dicitur  in  11.  Ethic.  meritorius  erit  in  eo,  qui  charitatem  habet, 
qua  Deum  ultimum  finem  vitae  suae  constituit. 

■*)  2 — 2  ae,  q.  24,  a.  3,  2  um  dicendum  , . .  gratia  nihil  aliud  est 
quam  quaedam  inchoatio  gloriae  in  nobis. 

^°)  ib.  c.  Quantitas  charitatis  non  dependet  ex  conditione 
naturae,  vel  ex  capacitate  naturalis  virtutis,  sed  solum  ex  voluatate 
Spiritus  sancti  distribuentis  sua  dona. 
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fassung  zu  nehmen,  als  ob  es  eine  gewisse  Hinterlage  bei 
Gott  wäre,  sondern  als  die  Erfassung  des  Seins  Gottes, 
wie  sie  sich  durch  die  Gnade  im  Streben  und  Ringen  nach 
dem  Endziel  verwirklicht,  soweit  die  menschliche  Seins- 
natur in  ihrer  Hinbewegung  zu  Gott  das  zuläßt.  Und  je 
nach  dem  Zusammenwirken  von  Natur  und  Gnade  zeigt 
sich  in  dieser  Bewegung  ein  mehr  oder  weniger  der  An- 
näherung zu  Gott,  stufenweise  oder  plötzlich,  je  nachdem 
die  Gnade  auf  das  Vorhandene  aufbaut,  oder  umwälzend 
neu  schafft.  Das  Verdienst  läßt  sich  daher  begreifen,  als 
die  Art  und  Weise  der  Gestaltung  der  Bewegung  des 
menschlichen  Seins  zum  wahren  Endziel  hin,  wie  sie  in 
größerem  oder  kleinerem  Maße  zum  bleibenden  Zustand 
geworden  ist.  Dadurch  erhält  nicht  nur  die  Beziehung 
Gottes  zum  Menschen  einen  gewissen  besondern  Seins- 
grad, sondern  auch  umgekehrt  die  Beziehung  des  Men- 
schen zu  Gott  erhält  einen  bestimmten,  doch  noch  schwan- 
kenden und  nicht  absoluten  Grad  ihrer  Seinsweise.  Viel- 
leicht deswegen  nennt  der  hl.  Thomas  die  Gnade  der  Hin- 
bewegung zu  Gott  und  die  Gnade  des  Besitzes  Gottes  ein 
und  dieselbe.  ^^)  Und  der  Uebergang  von  der  Verdienst- 
fähigkeit zur  bleibenden  Wirklichkeit  des  zu  Gott  hin- 
gcstalteten  menschlichen  Seins  ist  nichts  anderes  als  der 
Uebergang  von  der  Potenz  ziun  Akt,  von  der  Möglichkeit 
und  dem  teilweisen  Sein  zur  absoluten  Wirklichkeit  dieses 

^^)  2,  scnt.  dist.  40,  q.  1.  ca.,  a.  5.  Sed  tarnen  actus  bonitatc  civili 
perfectus,  non  est  susceptibilis  efficaciae  merendi  nisi  in  eo,  qui 
gratiam  habet,  et  ideo  in  eo  qui  caret  gratia  indifferens  est  ad 
meritum  et  demcritum:  sed  in  illo  qui  gratiam  habet  oportet  vcl 
meritorium  vel  demeritorium  esse,  quia  sicut  malus  erit  demeritorius 
sie  etiam  bonus  erit  meritorius. 

32)  1 — 2ae,  q.  111,  a.  3,  ad  2 um:  ...  secundum  quod  gratia 
subsequens  ad  gloriam  pertinet  non  est  alia  numero  a  gratia  prac- 
venicnte  per  quam  nunc  iustificamur.  Sicut  enim  charitas  viae  no« 
evacuatur,  sed  perficitur  in  patria,  ita  etiam  et  de  lumine  gratiae  est 
dicendum . . . 
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Seins.  Der  genaue  Gegensatz  läßt  sich  in  der  Sünde  und 
in  ihrem  Verhältnis  zur  Strafe  finden. 

Betätigt  sich  der  Handelnde  sittlich  gut,  ohne  im 
Stande  der  Gnade  zu  sein,  so  ist  diese  Handlung  nicht 
verdienstlich,  weil  sie  kein  Erfassen  des  Seins  Gottes 
bedeutet  und  deswegen  auch  keine  Bestimmtheit  der  An- 
näherung des  menschlichen  Seins  zum  Göttlichen  hin. 
Dennoch  dürfte  man  auch  hier  eine  gewisse  Vorbereitung 
dieser  Annäherung  nicht  verkennen,  weil  die  Handlung 
doch  eine  wahre  sittliche  Ableitung  aufweist.  Somit  lassen 
sich  auch  innerhalb  der  höchsten  Stufe  des  Sittlichen,  des 
Verdienstlichen,  drei  Grade  unterscheiden: 

1.  Ein  rein  Potentielles,  das  nicht  sittlich  verdienstlich 
ist,  aber  als  Vorstufe  gelten  kann.^^) 

2.  Das  dispositiv  Verdienstliche:  das  eine  Annäherimg 
zu  Gott  und  ein  gewisses  Erfassen  des  göttlichen 
Seins  ist,  aber,  weil  noch  in  Bewegung,  dem  Wechsel 
imd  selbst  der  Aenderung  und  Vernichtung  anheim- 
gegeben sein  kann.^'*) 

3.  Das  aktuell  Verdienstliche:    worin    die  Annäherimg 
Gottes  zum  Gerechten  und  des  Gerechten  zu  Gott 
zur  Wirklichkeit  des  wechsellosen  Seins  wird. 
Entsprechend  dürfte  es  somit,  wie  schon  in  der  frühern 

Stufe  des  sittlichen  Guten,  zwischen  dem  sittlich  Guten 
und  dem  sittlich  Verdienstlichen  nur  ein  Indifferentes  im 
uneigentlichen  Sinne  geben. 

^)  2,  sent.,  dist.  40  q.  1  ca.  ad  2  um.  Dicendum  quod  quamvis 
extra  charitatem  non  fit  bonum  meritorium:  tarnen  est  ibi  bonum 
aliquod,  vel  ex  circumstantia  vel  ex  virtute  civili,  unde  non  sequitur 
quad  actus  eorum,  qui  charitate  carent  sind  demeritorii  vel  indiffe- 
rentes. 

")  1 — 2  ae,  q.  110,  a.  2,  3  um,  ...  Dicitur  fieri  vel  corrumpi 
secundum  quod  subjectum  incipit  vel  desinit  esse  in  actu  sec.  illud 
accidens.  Et  sec.  hoc  etiam  gratia  dicitur  creari,  ex  eo  quod  homines 
secundum  ipsam  creantur,  id  est,  in  novo  esse,  constituuntur  ex  nihilo, 
id  est  non  ex  meritis  sec.  illud  Ephes.  2,  10.  Creati  in  Christo  Jesu 
in    operibus   bonis. 
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D.  Die  sittliche  Einordnung  der  Glaubens- 
wahrheiten   in    ihrem     Verhältnis    zur    In- 
differenz. 

Die  Wahrheit  kann  nur  eine  sein;  sie  kann  aber  in 
verschiednen  Individuen  verschieden  erfaßt  werden.  Auch 
die  Wahrheit  über  Gott  und  den  Zweck  des  menschlichen 
Seins  unterliegt  diesem  Gesetze.  Die  Wahrheit  über  das 
Sein  der  Geschöpfe  ist  die  Grundlage  zur  Wahrheit  der 
Handlungen  im  Geschöpf.  Deswegen  können  Aussagen 
über  die  Wahrheit  des  menschlichen  Seins  nie  indifferent 
zur  menschlichen  Handlung  sich  verhalten,  wenn  sie  von 
der  Ursache  des  menschlichen  Seins  selber  gemacht  wer- 
den oder  von  der  von  Gott  gcsetzen  Autorität,  weil  diese 
das  Recht  ihrer  Verpflichtung  nur  von  Gott  ableitet,  der 
Ursache  der  Natur  und  Uebernatur.  Macht  deswegen  die 
gesetzliche  Autorität  Angaben  über  die  Uebernatur,  so 
kann  sich  der  Mensch  keineswegs  indifferent  dazu  ver- 
halten inbezug  darauf,  daß  diese  Wahrheiten  der  Ueber- 
natur in  seinen  Handlungen  wegleitend  sein  sollen.  Wohl 
aber  kann  seine  Erkenntnis  sich  dazu  indifferent  verhallen 
und  daraus  folgend  auch  die  Handlung.  Weil  entweder  die 
Wahrheit  der  Offenbarung  unerkannt  bleibt,  oder  die  Ver- 
pflichtung zu  ihrer  Erkenntnis  sich  nicht  darbietet  oder  auch 
der  Zusamm.enhang  einer  Wahrheit  mit  der  Offenbarimg 
nicht  erkannt  wird.  Objektiv  gibt  es  somit  keine  zum 
Handeln  des  Menschen  indifferente  Glaubenswahrheit, 
weil  jede  zur  wahren  Erfassung  des  Endzieles  mithilft  und 
gegeben  ist  und  die  Einigung  mit  Gott  jedem  menschlichen 
Individuum  ermöglichen  will.  Subjektiv  ist  eine  imeigent- 
liche  Indifferenz  aus  unverschuldeter  Unkenntnis  immer- 
hin möglich.  Das  gleiche  zeigt  sich  von  den  höchsten 
Offenbarungswahrheiten  hinab  bis  zu  den  theologischen 
Schlüssen,  die  für  den  Einzelnen  Glaubenspflicht  sein 
können,  weil  er  den  gegebenen  Zusammenhang  mit  der 
Offenbarung  als  notwendig  erkennt,  während  für  einen 
anderen  dieser  Zusammenhang  nicht  ersichtlich  ist. 


Berichtigungen  und  Verbesserungen* 

Seite     2,  Anmerkung  2,  lies:  ...  2  Bde.,  Herder  1890  und  V.  Cathrein, 
Moralphilosophie,   2  Bde.     Freiburg   1911,   Herder. 
II,  Anmerkung  37,  lies:   Schmid  a.  a.  0.  Bd.   1,  pag.  86. 
„      15,  „  47,  Zeile  7  v.  u,,  lies:  unterschieden  statt  uner- 

schieden. 
,,      17,  „  50,  Zeile   4   und    5   v,   u.,    lies:     ...reinen   Teil". 

(d.     i.     der     reinen     Erkenntnis     nicht     der 
praktischen). 
20,  Anmerkung  56,  Zeile  2  v,   o.  lies;   aSid<popa   statt    äöiä<popa. 
,,      24,  Zeile  8  v.  o.,  lies:  a  1  s  statt  also. 

„      24,  Anmerkung  65,  Zeile  2  v.  o.,  lies:  Trepl  ■&eC)v:   statt   mpl   ^eüv, 
,,      24  „  66,  Zeile  2  v,  o,,  lies:  aya&ü)v  sidXi  äya-dCov^ 

,,      25,  Zeile   15  v.  o.  lies:  wird,   statt  wird". 
,,      26,  Anmerkung  70,  Zeile   1   v,  o.,  lies:  txäarip   statt  häaro). 
26,  „  72,  Wort  4,   lies:    iavTÖv   statt    eavröv. 

28,  „  77,  Zeile  6  v.  o.,  lies:  sie  statt  sie. 

29.,  ,,  79,  lies:  ä^pcov    statt    ä^pov. 

„       ,,  „  81,  lies:    ö  oocpo'   statt    ÖGo<r. 

,,       „  ,,  83,  lies:   virtutes  statt  virtute. 

,,      33,  Anmerkung  89,  Zeile  8  v.  o.,  Wort  7,  lies:    et  statt  ex. 
,,  „  90,       „      2  V.  o.,  Wort  5,  Wzs'.iiev    statt    fih. 

90,       „      2  V.  o.,    Wort    10,    lies:  ^'£   statt    öe. 

90,       „      4  V.  o.,  Wert   3,   lies:    107:   statt   107. 

„  „  90,       ,,      4  u.  5  V.  o.,  lies  j e weilen :  <J-5'  statt   ^\. 

„       „  „  90,       „      5,  Wort    11,   lies:  ^f     statt  o£. 

35,  Zeile   18  v,  o,  lies:  Kathekon  {Ka-dfjxnv.) 
41,  Anmerkung  102,   Zeile  8  v,   o.,  lies:    einem  statt   einen. 

45,  „  116,  Zeile  4  v,   o.,  lies:   1,  sent.   dist.  3,  q.   1,  7, 

pag.  357. 

46,  „  119,  Zeile  2  v,  o.,  lies:  Reportata  Parisiensia. 
Die  Numerierung  I  und  II  auf  den   Seiten  53  und  59  ist  wegzulassen 

und  durch   1  und  2  zu  ersetzen. 
Seite  62,  Anmerkung  150,  Zeile  8  und  8,   lies:    hier    Anmerkung   149, 

statt   Anmerkung    1, 
.,      68,  „  155,  lies:  Vergl.  Wilh  Okkam:  hier  Seite  75  u.  76. 

,,      69,  im   Text:   Zeile   12  v.  o.,  lies:   den,   statt  der. 
„      71,  Anmerkung  168,  Zeile  11   v.  o.,  lies:   quaedam  statt  quedam. 
,,      71,  „  168,  Zeile  18  v,  o.  lies;  quaedam  statt  quandam, 

.,      71,  „  169,  Zeile  2,  Schluß,   lies:  Komma  ,   statt   Punkt  . 


Seite  73,  Anmerkung  171,  Zeile   1   v.  o.,  lies:   disputationum  statt   dis- 

putatiorum, 
„      80,  „  192,  Zeile  2  v,  o.,  lies:  Denifle  a.  a.  0.  270— 2<  ^ 

statt  hier  270—292. 


IL   Teil. 

JJeite  82,  Anmerkung  4:   soll   [  ]  wegfallen, 

,,      86,  Zeile  5  v.  u.,  lies:  mit  Gottes  Idee,  statt:  mit  Gottes  der  Id 

,,      89:  Die   Nummer  VI,   soll   wegfallen, 

,,      95,  Anmerkung   32,    Zeile   4   und    5   v.    o.   lies: 

Zeile  4:    ...   f^e   otä  rohro,  xal  fi//  Travra   (^t    erepov    etc. 

Zeile  5:  dTteipov,    .  .  .  ei.ra',     etc. 
„      98,  Zeile  11    v,    o.,    lies:    eine   Anlage     zu    Tätigkeiten     auf     er. 

sprechende  .  . , 
„      99,       „      3   V,    o.,   lies:    Wertungen,   statt    Wertung, 
,,      99,       ,,      21  V,  o,,  lies:  zum  statt  zm. 

,,    112,  Anmerkung  58,  Zeile   1,   lies:   Messer  a,   a,   0,  hier  Anm,   54. 
,,    112,  ,,  59,  lies:    Vergl,    die    wertvolle     Arbeit     von    Dr. 

Oskar  Renz  etc. 
,,    118,  Zeile  2  v.  o.,  lies:   s  c  h  1  u  ß  weises   statt   schußweises, 
,,    120,       ,,      4  V.   o.,  lies:    entspricht",   statt  entspricht, 
,,    128,  Anmerkung     97,  lies:  siehe  vorn  Seite   112  ff. 
„    132,  „  109,  Zeile  9  v.  o„  lies:  (vergl,  vorn  Seite  105  ff,) 

,,    140,  Zeile  5  v.   u.,  lies:    zur   statt   zu. 
,,    156,       ,,      6  V.  u.,  lies:  hat  auch   Geltungsbereich,   statt  seinen 

Gelt. 
,,    188,       ,,      7  V.  u.,  soll  der  Titel:   ,,II.  Kapitel",  wegfallen, 
„    200,       „      3  V.  o.,  ist  vor  der  Zeile:   3,  zu  lesen. 
„    201,  Anmerkung  218,  Zeile  2.   v.  u.,  lies:  ''r'  statt    f '. 
„    211,  Zeile  6  v,  u,,  ist  vor  der  Zeile:  4,  zu  lesen. 
,,    217,       „      9  v.  o.,  ist  vor  der  Zeile:  5,  zu  lesen. 
„    218,       ,,      9  V.   o.,   ist  vor  der   Zeile;   6.   zu  lesen. 
„    218,       „    11  v,  o.,  lies:  (iudicium  practicum)  statt  indicium  pract.) 
„    219,       ,,    13  V.  u,,   ist  vor  der  Zeile:   7.   zu  lesen, 
„    220,       ,,      9  V.  u.,  ist  vor  der  Zeile:  8.  zu  lesen. 
,,    221,       ,,    15  V.  u.,  ist  vor  der  Zeile:  9.  zu  lesen. 
„    222,       ,,      1  V,  o,,  ist  vor  der  Zeile:   10.  zu  lesen. 
„    237,  Anmerkung  23,  Zeile  3  v.   o.,  lies:   2 — 2,  q.   168,   statt   q.  68. 
„    240,  ,,  27,  Zeile  2  v,    o.,   lies:   Buch   vom  Fürsten  statt 

von   Fürsten. 
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